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LỜI CẢM ƠN
Trước hết với tình cảm chân thành và lòng biết ơn sâu sắc tôi xin gửi lời cảm ơn đến các thầy, cô giáo Trường Đại học Mở Hà Nội đã tận tình giúp đỡ tôi trong quá trình học tập và nghiên cứu để hoàn thành công trình đề án của mình.
Đặc biệt tôi xin chân thành cảm ơn TS. Nguyễn Văn Luật đã dành nhiều thời gian tâm huyết, trực tiếp hướng dẫn tận tình chỉ bảo và tạo điều kiện thuận lợi cho tôi trong suốt quá trình thực hiện nghiên cứu đề án và hoàn chỉnh bản đề án tốt nghiệp thạc sỹ chuyên ngành Luật kinh tế này.
Cuối cùng tôi xin chân thành cảm ơn các thầy cô, bạn bè đã luôn bên cạnh động viên, khích lệ, giúp đỡ tôi trong suốt quá trình học tập và nghiên cứu.
Mặc dù tôi đã cố gắng trong quá trình làm đề án. Song không thể tránh khỏi những hạn chế nhất định, rất mong được sự chỉ dẫn, góp ý và giúp đỡ quý báu của các thầy, cô.
Tôi xin chân thành cảm ơn!
Hà Nội, ngày …. tháng … năm 2026
        								 Tác giả


Nguyễn Đức Trung





CÔNG TRÌNH ĐƯỢC HOÀN THÀNH TẠI
TRƯỜNG ĐẠI HỌC MỞ HÀ NỘI

Tôi xin cam đoan đây là công trình nghiên cứu của riêng tôi và được sự hướng dẫn khoa học của TS. Nguyễn Văn Luật. Các nội dung nghiên cứu, kết quả trong đề tài này là trung thực và chưa công bố bất kỳ hình thức nào trước đây. Những số liệu trong các bảng biểu phục vụ cho việc phân tích, nhận xét, đánh giá được chính tác giả thu nhập từ các nguồn khác nhau có ghi rõ trong phần tài liệu tham khảo.
Ngoài ra, trong trong đề án còn sử dụng một số nhận xét, đánh giá cũng như số liệu của các tác giả khác, cơ quan tổ chức khác đều có trích dẫn và chú thích nguồn gốc.
Nếu phát hiện có bất kỳ sự gian lận nào tôi xin hoàn toàn chịu trách nhiệm về nội dung đề án của mình.
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[bookmark: _Toc218687195][bookmark: _Toc205488644]1. Tính cấp thiết của đề tài
[bookmark: _Toc218687196]	Việt Nam đang trong quá trình hội nhập quốc tế nhằm thúc đẩy sự phát triển tất cả các lĩnh vực của đất nước, trong đó đặc biệt chú trọng phát triển kinh tế, thương mại quốc tế với các nước. Mục tiêu này dẫn đến sự tăng nhanh số lượng chủ thể tham gia hoạt động thương mại. Các hoạt động thương mại luôn tiềm ẩn và xảy ra những xung đột, dẫn đến tranh chấp.
[bookmark: _Toc218687197]	Nhằm đảm bảo cho sự ổn định và phát triển môi trường kinh doanh một cách lành mạnh, cần thiết phải có một cơ quan, tổ chức để giải quyết những tranh chấp thương mại. Hiện nay, có nhiều phương thức giải quyết tranh chấp khác nhau, tất cả đều nhằm giải quyết một cách có hiệu quả nhất nhằm bảo đảm quyền và lợi ích hợp pháp của các bên. Các phương thức giải quyết tranh chấp phổ biến gồm: thương lượng, hòa giải, Tòa án, Trọng tài. Tại Việt Nam những năm gần đây, phương thức Tòa án và Trọng tài là hai phương thức giải quyết tranh chấp được các bên lựa chọn nhiều nhất và được sử dụng phổ biến nhất.
	Phương pháp giairv quyết tranh chập thương mại bằng trọng tài không mang ý chí quyền lực Nhà nước mà chủ yếu được giải quyết dựa trên nền tảng ý chí tự định đoạt của các bên tranh chấp hoặc phán quyết của bên thứ ba độc lập theo thủ tục linh hoạt mềm dẻo, từ đó đảm bảo tối đa quyền định đoạt của các bên tranh chấp; Thủ tục giải quyết đơn giản, thuận tiện giúp cho việc giải quyết tranh chấp nhanh gọn, dứt điểm, hiệu quả; đảm bảo bí mật của các bên tranh chấp, góp phần củng cố và duy trì mối quan hệ hợp tác lâu dài giữa các bên đáp ứng được mong muốn của các bên khi giải quyết tranh chấp… Phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại đang ngày càng được ưa chuộng và sử dụng nhiều hơn trong hoạt động kinh tế - thương mại.
	Trong những năm qua, với tình thần giao lưu học hỏi và mong muốn phát triển kinh tế, xã hội, Việt Nam đã tham gia rất nhiều các tổ chức kinh tế, chính trị, xã hội trên thế giới. Bằng nhiều nỗ lực, ngày 28/07/1995, Việt Nam chính thức trở thành thành viên của Hiệp hội các quốc gia Đông Nam Á (Viết tắt là ASEAN). Sự kiện trọng đại này là khởi đầu cho hàng loạt các hoạt động giao lưu, kinh tế, xã hội khác. Cũng từ đây, Việt Nam đã mở rộng quan hệ thương mại với rất nhiều nước trên thế giới thông qua việc ký kết rất nhiều các Hiệp định thương mại song phương và đa phương như Hiệp định Thương mại Việt - Mỹ; Hiệp định về buôn bán hàng dệt may Việt Nam - EU, Hiệp định về khu vực mậu dịch tự do AFTA; tham gia tổ chức kinh tế Châu Á - Thái Bình Dương APEC Diễn đàn hợp tác kinh tế Á - ÂU (ASEM), thành viên tổ chức thương mại Thế giới (WTO); Hiệp định thương mại tự do FTA; Hiệp định đối tác thương mại xuyên Thái Bình Dương TPP;… Bối cảnh hội nhập kinh tế toàn cầu như hiện nay ngày càng đặt ra cho Việt Nam cơ hội để phát triển nhưng cũng không ít thách thức mà chúng ta phải đối mặt, đặc biệt là vấn đề giải quyết những tranh chấp thương mại. Vì vậy, việc xây dựng các cơ chế tài phán đa dạng, phù hợp với đặc điểm của hoạt động thương mại và đáp ứng nhu cầu các bên là vấn đề có ý nghĩa đặc biệt quan trọng.
Mặc dù trọng tài thương mại là một trong những phương thức giải quyết tranh chấp xuất hiện từ rất sớm và đang được lựa chọn, sử dụng phổ biến trong hoạt động kinhd oanh, thương mại trên thế giới, đặc biệt là tại các quốc gia có nền kinh tế phát triển. Tuy nhiên, tại Việt Nam, phương thức này còn khá mới mẻ cả trong việc xây dựng các chế định lẫn thực tiến áp dụng, chưa áp dụng được phàn lớn nhu cầu đặt ra của thực tiễn.
	Luật trọng tài thương mại được Quốc hội khóa XII, kỳ họp thứ 7 thông qua ngày 17/06/2010, thay thế Pháp lệnh trọng tài thương mại năm 2003, đã hoàn thiện một bước về thể chế tổ chức và hoạt động Trọng tài thương mại ở Việt Nam dẫn đến tạo điều kiện thuận lợi hơn cho hoạt động giải quyết tranh chấp thương mại ở Việt Nam đồng thời sự ra đời của hàng loạt các văn bản như:
	- Nghị định số 63/2011/NĐ-CP ngày 28/7/2011 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Trọng tài thương mại;
	- Nghị định số 02/2018/TT-BTP ngày 26/02/2018 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành và hướng dẫn sử dụng một số biểu mẫu về tổ chức và hoạt động hòa giải thương mại;
	- Nghị định số 124/2018/NĐ-CP ngày 19/9/2018 của Chính phủ sửa đổi, bổ sung một số điều của Nghị định số 63/20111/NĐ-CP ngày 28/7/2011 của Chính phủ quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành một số điều của Luật Trọng tài thương mại; 
	- Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP ngày 20/3/2014 của Hội đồng Thẩm phán tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật Trọng tài thương mại;
	- Thông tư số 12/2012/TT-BTP ngày 07/11/2012 của Bộ trưởng Bộ Tư pháp ban hành một số biểu mẫu về tổ chức và hoạt động trọng tài thương mại;
	- Thông tư số 222/2016/TT-BTC ngày 10/11/2016 của Bộ trưởng Bộ Tài chính quy định mức thu, chế độ thu, nộp, quản lý và sử dụng phí thẩm định tiêu chuẩn, điều kiện hành nghề trong lĩnh vực trọng tài thương mại;… đã và đang ngày càng giúp cho việc giải quyết tranh chấp bằng phương thức trọng tài thương mại đi vào thực tiễn cuộc sống.
	Mặc dù pháp luật Việt Nam điều chỉnh lĩnh vực này đang từng bước được hoàn thiện theo hướng phù hợp với các chuẩn mực quốc tế và các cam kết của Nhà nước ta khi tham gia các Điều ước quốc tế. Tuy nhiên, pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài còn có nhiều quy định chưa rõ ràng, cụ thể, chưa dự liệu hết được những trường hợp xảy ra trên thực tế, cụ thể là các tranh chấp xảy ra trên địa bàn thành phố Hà Nội. Vì vậy việc cần hoàn thiện những quy định pháp luật trọng tài, đồng thời có những giải pháp nhằm tháo gỡ những khó khăn trong việc giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài là việc hết sức cần thiết, chính vì vậy tác giả đã chọn đề tài “Pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài và thực tiễn thực hiện tại Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam”  làm đề tài Luận văn Thạc sĩ Luật Kinh tế của mình.
[bookmark: _Toc218687198][bookmark: _Toc205488645]2. Tình hình nghiên cứu liên quan đến đề tài
	Có rất nhiều các công trình nghiên cứu về vấn đề này thông qua các cấp độ khác nhau như Luận án, Luận văn, Khóa luận hay các bài báo tạp chí chuyên nghành Luật như:
	“Giải quyết tranh chấp kinh tế trong điều kiện kinh tế thi trường ở Việt Nam” của tác giả Đào Văn Hội (Luận án Tiến sĩ Luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2003”);
	“Hoàn thiện pháp luật về Trọng tài thương mại của Việt Nam trong điều kiện hội nhập quốc tế” của tác giả Nguyễn Đình Thơ (Luận án Tiến sĩ Luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2007);
	“Giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài vụ việc ở Việt Nam” của tác giả Trần Thị Thắm (Luận văn Thạc sĩ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2013);
	“Cơ chế bảo đảm thực hiện nguyên tắc tôn trọng thỏa thuận của các đương sự trong tố tụng trọng tài theo pháp luật Việt Nam” của tác giả Hoàng Thị Lệ Mỹ (Luận văn Thạc sĩ Luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2014);
	“Giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại bằng phương thức trọng tài từ thực tiền thành phố Hồ Chí Minh”, của tác giả Nguyễn Thị Kim Nguyên (Luận văn Thạc sĩ Luật học, Học viện Khoa học xã hội -Viện Hàn lâm khoa học xã hội Việt Nam, 2016);
	“So sánh quy định về thỏa thuận trọng tài trong pháp luật Việt Nam, Anh, Hòa Kỳ và Luật mẫu UNCITRAL”, của tác giả Vũ Thị Anh (Luận văn thạc sỹ luật học, Trường Đại học Luật Thành phố Hồ Chí Minh, 2016);
	 “Giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài vụ việc theo quy định của pháp luật Việt Nam”,  của tác giả Lê Thanh Long (Luận văn thạc sỹ luật học, Trường đại học Luật – Đại học Huế, 2018);
	“Pháp luật về hợp đồng thương mại và giải quyết tranh chấp bằng phương thức ngoài Tòa án tại Việt Nam - Thực tiễn thi hành tại thành phố Hà Nội” của tác giả Trần Thị Thu Trang (Luận văn thạc sỹ luật học, Trường Đại học Luật Hà Nội, 2019).
	Sách chuyên khảo: PGS.TS Đỗ Văn Đại (2010), “Pháp luật Trọng tài thương mại Việt Nam Bản án và bình luận”, Nxb Hồng Đức – Hội Luật gia Việt Nam; Trần Minh Ngọc (2019), “Pháp Luật về Trọng tài thương mại”, Nxb Lao động. Hai cuốn sách phân tích các quy định của pháp luật về Trọng tài thương mại, nghiên cứu tình huống thực tiễn và đưa ra các bình luận, quan điểm của các tác giả về các vấn đề hạn chế của pháp luật.
	Ngoài ra phải kể đến rất nhiều bài viết trên các tạp chí có liên quan đến đề tài luận văn. 
	Trên đây là một số công trình nghiên cứu liên quan, đề cập đến Trọng tài thương mại nói chung và hiệu lực của Trọng tài thương mại nói riêng được nghiên cứu trên nhiều khía cạnh khác nhau. Ngoài ra, còn nhiều công trình nghiên quan đến đề tài trên mà tác giả chưa thể thống kê hết.
	Qua nghiên cứu các bài viết trên cho thấy, các tác giả đã khái quát, phân tích về tính chất hoạt động của trọng tài, quá trình tố tụng trọng tài, nhìn nhận và đánh giá được vai trò, tính chất của TTTM, cũng như vấn đề về TTTT. Một số công trình đã chỉ ra được các bất cập của pháp luật và thực tiễn để đề xuất các giải pháp chung hoàn thiện pháp luật. Tuy nhiên những công trình nghiên cứu này chưa nghiên cứu sâu, chưa đánh giá được những thủ tục giải quyết tranh chấp và sự tác động của Luật Trọng tài thương mại về tình hình hoạt động cụ thể của những Trung tâm trọng tài thương mại. Vì vậy, đề tài “Pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài và thực tiễn thực hiện tại Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam” có tính mới, tính cấp thiết và có ý nghĩa cả về lý luận và thực tiễn.
[bookmark: _Toc218687199][bookmark: _Toc205488646]3. Mục đích, nhiệm vụ nghiên cứu    
[bookmark: _Toc218687200][bookmark: _Toc205488647]3.1. Mục đích nghiên cứu 
	Mục đích nghiên cứu của Luận văn là đề xuất những giải pháp nhằm hoàn thiện các quy định pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài ở Việt Nam và một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động của các Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam.
[bookmark: _Toc218687201][bookmark: _Toc205488648]3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu
	Với mục đích như trên, đề tài phải thực hiện các nhiệm vụ:
	- Thứ nhất, trình bày một cách có hệ thống và phân tích, chứng minh một cách có căn cứ các quy định của pháp luật hiện hành về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài.
	- Thứ hai, liên hệ thực tiễn tình hình hoạt động của Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam nhằm chỉ ra những nhược điểm, bất cập, hạn chế của các quy định pháp lý hiện hành về thủ tục giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại bằng Trọng tài.
	- Thứ ba, đề xuất giải pháp cụ thể nhằm hoàn thiện chế định pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài cũng như các giải pháp khác để thực thi có hiệu quả các quy định pháp luật trong lĩnh vực giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài thương mại.
[bookmark: _Toc218687202][bookmark: _Toc205488649]4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu
[bookmark: _Toc218687203][bookmark: _Toc205488650]4.1. Đối tượng nghiên cứu
	Đối tượng nghiên cứu của Đề tài là thực trạng pháp luật hiện hành về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài đồng thời tìm hiểu thực tiễn hoạt động của Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam
[bookmark: _Toc218687204][bookmark: _Toc205488651]4.2. Phạm vi nghiên cứu
	Đề tài nghiên cứu dưới góc độ Luật kinh tế. Luận văn tập trung nghiên cứu thực trạng pháp luật hiện hành về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài đồng thời tìm hiểu thực tiễn thực hiện của Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam từ đó đưa ra những yêu cầu và một số giải pháp nhằm hoàn thiện pháp luật, đồng thời nâng cao hiệu quả giải quyết tranh chấp thương mại. Trong quá trình nghiên cứu, tác giả liên hệ, so sánh với Pháp Lệnh trọng tài thương mại năm 2003, một số quy định về Trọng tài có liên quan trong pháp luật về Trọng tài một số nước trên thế giới như Mỹ, Malaysia… hay một số quy tắc tố tụng của một số Trung tâm trọng tài thương mại của Việt Nam.
[bookmark: _Toc218687205][bookmark: _Toc205488652]5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu
[bookmark: _Toc218687206][bookmark: _Toc205488653]5.1. Phương pháp luận
	Đề tài dựa trên cơ sở phương pháp luận của chủ nghĩa duy vật biện chứng và chủ nghĩa duy vật lịch sử của Chủ nghĩa Mác -Lênin, Tư tưởng Hồ Chí Minh và quan điểm, đường lối, chính sách của Đảng, Nhà nước ta về phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, trong đó chú trọng pháp luật giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại bằng trọng tài; các quan điểm về xây dựng và hoàn thiện pháp luật trong quá trình nước ta hội nhập kinh tế quốc tế nói chung và hoạt động trọng tài thương mại nói riêng.
[bookmark: _Toc218687207][bookmark: _Toc205488654]5.2. Phương pháp nghiên cứu
	Việc nghiên cứu đề tài được thực hiện bằng nhiều phương pháp nghiên cứu khoa học khác nhau như phương pháp tổng hợp, phân tích; phương pháp so sánh đối chiếu; phương pháp nghiên cứu lý luận và thực tiễn
[bookmark: _Toc218687208][bookmark: _Toc205488655]6. Ý nghĩa lý luận và thực tiễn
[bookmark: _Toc218687209][bookmark: _Toc205488656]6.1. Ý nghĩa lý luận
	Luận văn góp phần bổ sung và hoàn thiện một số vấn đề lý luận về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài; làm rõ hơn khái niệm giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài; làm rõ hơn khái niệm, đặc điểm của pháp luật giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài; qua đó góp phần bổ sung, làm phong phú hơn lý luận về pháp luật giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài.
[bookmark: _Toc218687210][bookmark: _Toc205488657]6.2. Ý nghĩa thực tiễn
	Với những kết quả đạt được, tác giả hy vọng rằng, luận văn, nhất là các kiến nghị, giải pháp của luận văn sẽ là một trong những nguồn tài liệu tham khảo hữu ích để các cơ quan nhà nước tham khảo trong quá trình xây dựng và hoàn thiện pháp luật nói chung và pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài nói riêng. Kết quả nghiên cứu của luận văn cũng là các tài liệu tham khảo hữu ích để các cơ quan quản lý nhà nước tham khảo trong quá trình áp dụng pháp luật nhằm hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài và những giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động việc giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài tại Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam.
7.  Kết cấu của Luận văn
	Ngoài phần Lời nói đầu, Kết Luận, Danh mục Tài liệu tham khảo, thì nội dung của luận văn gồm 3 chương:
Chương 1: Một số vấn đề lý luận pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài.
Chương 2: Thực trạng pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài, thực tiễn thực hiện tại trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam.
Chương 3: Một số giải pháp nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài.

[bookmark: _Toc218687211][bookmark: _Toc205488658][bookmark: _Hlk219965775]
CHƯƠNG 1. MỘT SỐ VẤN ĐỀ LÝ LUẬN  PHÁP LUẬT
VỀ THỦ TỤC GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THƯƠNG MẠI BẰNG TRỌNG TÀI
[bookmark: _Toc218687212][bookmark: _Toc205488659]1.1. Khái quát về giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài
[bookmark: _Toc205488660][bookmark: _Toc218687213]1.1.1. Khái niệm
[bookmark: _Toc218687214]	a, Tranh chấp thương mại
Theo từ điển Tiếng Việt thì tranh chấp được hiểu là sự giành giật, giằng co nhau cái không thuộc về bên nào, hay nói cách khác tranh chấp là những mâu thuẫn, bất đồng hoặc xung đột về quyền và lợi ích giữa các chủ thể trong một quan hệ.
Khái niệm tranh chấp thương mại lần đầu tiên được đề cập trong Luật Thương mại ngày 10/5/1997 song theo Luật này, tranh chấp thương mại là tranh chấp phát sinh do việc không thực hiện hoặc thực hiện không đúng hợp đồng trong hoạt động thương mại. Quan niệm về tranh chấp thương mại và hoạt động thương mại theo Luật Thương mại năm 1997 đã loại bỏ nhiều tranh chấp không được coi là tranh chấp thương mại, mặc dù xét về bản chất hoàn toàn có thể coi là các tranh chấp thương mại trong ngữ cảnh đương đại. Điều này đã tạo ra những xung đột pháp luật, giữa Luật quốc gia và Điều ước quốc tế.
PLTTTM không trực tiếp đưa ra định nghĩa về tranh chấp thương mại song với sự hiện diện của khái niệm “hoạt động thương mại” theo nghĩa rộng đã tạo ra sự tương đồng trong quan niệm về “thương mại” và “tranh chấp thương mại” của pháp luật Việt Nam với chuẩn mực chung của pháp luật và thông lệ quốc tế. Theo PLTTTM, hoạt động thương mại là việc thực hiện một hay nhiều hành vi thương mại của cá nhân, tổ chức kinh doanh bao gồm mua bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ, phân phối, đại diện, đại lý thương mại….(Khoản 2 Điều 3 PLTTTM). Sự đột phá của PLTTTM trong việc đưa khái niệm “hoạt động thương mại” tiếp cận với chuẩn mực chung của thông lệ và pháp luật quốc tế đã mở màn cho việc xem xét tiếp theo của các văn bản pháp luật khi đề cập lĩnh vực thương mại.
Luật Thương mại được Quốc hội thông qua ngày 14/6/2005 định nghĩa khái niệm hoạt động thương mại: “là hoạt động nhằm mục đích sinh lợi, bao gồm mua bán hàng hóa, cung ứng dịch vụ, đầu tư và xúc tiến thương mại và các hoạt động nhằm mục đích sinh lợi khác”. Theo khái niệm này, quan niệm về hoạt động thương mại cũng đã được mở rộng, bao gồm mọi hoạt động có mục đích sinh lợi. Hướng tiếp cận này của Luật Thương mại năm 2005 cho thấy, khái niệm về hoạt động thương mại đã được mở rộng tương đồng với khái niệm kinh doanh trong Luật Doanh nghiệp năm 1999, 2005 và Luật Doanh nghiệp 2020.
Như vậy có thể hiểu: Tranh chấp thương mại là những mâu thuẫn (bất đồng hay xung đột) về quyền và nghĩa vụ các bên trong quá trình thực hiện các hoạt động thương mại. 
[bookmark: _Toc218687215][bookmark: _Toc205488661]b, Giải quyết tranh chấp thương mại
Theo nghĩa chung: Giải quyết tranh chấp thương mại chính là việc lựa chọn các hình thức, biện pháp thích hợp để giải tỏa các mâu thuẫn, bất đồng, nhằm chấm dứt tranh chấp giữa các bên.
Ở Việt Nam, quan niệm về giải quyết tranh chấp được hiểu với nội dung khác nhau qua từng thời kỳ: Trong nền kinh tế kế hoạch tập trung, việc giải quyết tranh chấp kinh tế, thương mại được thực hiện chủ yếu thông qua Trọng tài kinh tế Nhà nước - cơ quan của Nhà nước được lập ra để thực hiện hai chức năng chủ yếu là giải quyết tranh chấp hợp đồng kinh tế và thực hiện quản lý Nhà nước đối với công tác hợp đồng kinh tế. Các tranh chấp có yếu tố nước ngoài được giải quyết tại Hội đồng trọng tài ngoại thương, Hội đồng trọng tài Hàng Hải. Hoạt động giải quyết tranh chấp kinh tế mà thực chất là giải quyết tranh chấp hợp đồng kinh tế trong cơ chế kế hoạch hóa tập trung mang tính chất kiểm tra xem xét và xử lý vi phạm hơn là tính chất tài phán.
Trong nền kinh tế thị trường, với sự đa dạng và phức tạp của các quan hệ thương mại, quan niệm về giải quyết tranh chấp có những thay đổi căn bản. Nhà nước đã từng bước thể chế hóa việc giải quyết tranh chấp nhằm bảo đảm tối đa quyền tự định đoạt của các chủ thể kinh doanh. Việc giải quyết tranh chấp thương mại được xây dựng theo hai hướng sau:
Thứ nhất, Nhà nước thực hiện vai trò trong việc giải quyết tranh chấp bằng việc thành lập ra Tòa kinh tế trong hệ thống Tòa án nhân dân để xét xử các vụ án kinh tế.
Thứ hai, xã hội hóa hoạt động giải quyết tranh chấp thương mại, tạo điều kiện cho các bên tranh chấp có toàn quyền trong việc lựa chọn hình thức giải quyết tranh chấp phù hợp, đồng thời giảm bớt gánh nặng cho các cơ quan công quyền bằng việc Nhà nước khuyến khích các bên thương lượng, hòa giải khi phát sinh tranh chấp và cho phép thành lập các Trung tâm trọng tài phi Chính phủ để giải quyết tranh chấp.
[bookmark: _Toc218687216][bookmark: _Toc205488662]c, Giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài
	Trọng tài đã trở thành phương thức giải quyết tranh chấp phổ biến và hiện tại là phương thức bắt buộc phải thi hành và ràng buộc về trách nhiệm pháp lý duy nhất có thể thay thế tòa án.
Theo cuốn Đại từ điển Kinh tế Thị trường: “Trọng tài là một phương thức giải quyết một cách hòa bình các vụ tranh chấp, là chỉ đôi bên đương sự tự nguyện đem những sự việc, những vấn đề tranh chấp giao cho người thứ 3 có tư cách công bằng, chính trực xét xử, phán quyết do người này đưa ra có hiệu lực ràng buộc với cả hai bên”.
Theo Hiệp hội trọng tài Hoa Kỳ: “Trọng tài là cách giải quyết tranh chấp bằng cách đệ trình vụ tranh chấp cho một hoặc một số người xem xét, giải quyết và họ sẽ đưa ra quyết định cuối cùng có giá trị bắt buộc các bên tranh chấp phải thi hành”.
Ở Việt Nam, theo PLTTTM năm 2003 quy định: “Trọng tài là phương thức giải quyết tranh chấp phát sinh trong hoạt động thương mại, được các bên thỏa thuận và được tiến hành theo trình tự, thủ tục tố tụng do pháp luật này giải quyết”. 
Luật Trọng tài thương mại năm 2010 quy định: “Trọng tài là phương thức giải quyết tranh chấp do các bên thỏa thuận và được tiến hành theo các quy định của Luật này”.
Từ những khái niệm trên có thể thấy đặc điểm của Trọng tài thương mại như sau:
Thứ nhất, Trọng tài thương mại là một loại hình tổ chức phi chính phủ, trọng tài có quyền phán quyết như tòa án và quyết định của trọng tài được cưỡng chế thi hành.
Đây là một cơ quan tài phán, có thẩm quyền quyết định các tranh chấp phát
sinh trong hoạt động thương mại và được pháp luật quy định. Trọng tài là cơ quan tài phán bởi lẽ tiến hành thủ tục trọng tài là hoạt động thường xuyên và chủ yếu của các trung tâm trọng tài. Đó là các trung tâm có tư cách pháp nhân, có con dấu và tài khoản riêng với cơ cấu tổ chức rõ ràng, chặt chẽ. Cũng như tòa án, sau khi tiến hành giải quyết tranh chấp, hội đồng trọng tài sẽ ban hành phán quyết trọng tài. Phán quyết này có giá trị pháp lý ràng buộc các bên và được đảm bảo cưỡng chế thi hành dưới sự hỗ trợ của cơ quan thi hành án (khi có yêu cầu).
Thứ hai, cơ chế giải quyết tranh chấp bằng trọng tài là sự kết hợp giữa hai yếu tố thỏa thuận và tài phán.
Trọng tài vụ việc hoặc trọng tài quy chế để giải quyết tranh chấp. Một khi đã được thỏa thuận thì phán quyết của trọng tài có tính chất cưỡng chế và bắt buộc các bên phải thi hành.
Thứ ba, Phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài bảo đảm quyền tự định đoạt của các đương sự rất cao
Các bên có quyền lựa chọn trọng tài viên, quy tắc tố tụng trọng tài, luật áp dụng để giải quyết tranh chấp…Phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại bảo đảm quyền tự định đoạt của các đương sự cao hơn so với phương thức giải quyết tranh chấp tại tòa án.
Thứ tư, Trọng tài thương mại tồn tại dưới hình thức cơ bản là: trọng tài vụ việc và trọng tài thường trực
Trọng tài vụ việc là hình thức trọng tài được lập ra để giải quyết các tranh chấp cụ thể và tự giải thể khi giải quyết trong tranh chấp đó. Còn trọng tài thường trực là những tổ chức trọng tài có hình thức tổ chức, trụ sở ổn định, danh sách trọng tài viên và hoạt động theo điều lệ riêng.
Thứ năm, phán quyết của trọng tài có giá trị chung thẩm, không bị kháng cáo, kháng nghị và có hiệu lực thi hành với các bên
Do đặc thù tố tụng, tòa á
n có thể thực hiện ở nhiều cấp xét xử nên một bản án do tòa án tuyên bố có thể bị kháng cáo, kháng nghị, được giải quyế theo trình tự phúc phẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm. Bởi vậy, nếu đưa vụ tranh chấp ra giải quyết tại tòa án sẽ mất nhiều thời gian, công sức, tiền bạc. Trong khi đó, với nguyên tắc xét xử một lần, tiêu chí các bên tranh chấp đặt ra là giải quyết nhanh gọn, ít tốn kèm, tránh tình trạng dây dưa, kéo dài đã hoàn toàn được đáp ứng ở tố tụng trọng tài. Nếu một bên không thi hành thì bên kia có quyền yêu cầu tòa án công nhận và cho thi hành phán quyết trọng tài. Đặc điểm này thể hiện cơ chế nhanh gọn trong việc giải quyết nhanh chóng, dứt điểm các tranh chấp thương mại
Thứ sáu, giải quyết tranh chấp bằng trọng tài có sự hỗ trợ của Tòa án
Pháp luật của một số nước trên thế giới trong đó có Việt Nam đều quy định cơ chế hỗ trợ từ phía tòa án đối với tổ chức và hoạt động của trọng tài. Sở dĩ cần sự hỗ trợ của tòa án vì phán quyết của trọng tài không mang tính quyền lực nhà nước, do đó cần phải có một cơ quan nhà nước hỗ trợ – đó là tòa án.
Thông qua trình tự công nhận và cho thi hành phán quyết trọng tài, Tòa án đảm bảo thực thi trên thực tế những quyết định của trọng tài, khi một hoặc các bên đương sự không tự nguyện thi hành.
Ngoài ra, tòa án còn có thể hỗ trợ trọng tài ở các công việc khác như: xác định giá trị pháp lý của trung tâm trọng tài, giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của hội đồng trọng tài; ra lệnh áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, kê biên tài sản, bảo toàn chứng cứ, xét đơn yêu cầu hủy quyết định trọng tài, công nhận và thi hành quyết định trọng tài….
[bookmark: _Toc218687217][bookmark: _Toc205488663]1.1.2. Vai trò về giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài.
	Hiện nay, việc giải quyết các tranh chấp ở Việt Nam chủ yếu được xét xử thông qua hệ thống Toà án và Trung tâm trọng tài. Một vấn đề nhận thấy rõ ràng là trong khi số vụ tranh chấp được giải quyết bằng con đường Trọng tài thương mại còn rất khiêm tốn thì hệ thống Toà án đã trở nên quá tải, dẫn đến tăng số lượng vụ án tồn đọng, giải quyết không kịp thời, do đó làm ảnh hưởng đến hoạt động kinh doanh của doanh nghiệp. Luật Trọng tài thương mại năm 2010 đã ra đời và có nhiều quy định về sự hỗ trợ của Tòa án đối với hoạt động của trọng tài thương mại. Cụ thể:
	Thứ nhất, phương thức này được sử dụng dựa trên sự thỏa thuận ý chí, của các chủ thuận thể tham gia hoạt động thương mại khi có phát sinh tranh chấp giữa chính các chủ thể đó, quy định như vậy là nhằm nâng cao và tôn trọng quyền tự do
kinh doanh của các chủ thể tham gia hoạt động thương mại, quyền này được quy định trong Hiến pháp.
	Thứ hai, sự xuất hiện và sự công nhận phương thức này nhằm chia sẻ gánh nặng và giảm tải đáng kể trong hoạt động xét xử vụ án tranh chấp thương mại của Tòa án, giảm bớt áp lực cho các người tiến hành tố tụng tại Tòa án,
	Thứ ba, giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài tạo cơ hội cho các bên lựa chọn và chỉ định trọng tài viên mà họ tín nhiệm, điều này có ý nghĩa rất quan trọng để giúp các bên có được sự công bằng và thỏa mãn trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của họ.
	Thứ tư, đáp ứng nhu cầu giải quyết tranh chấp thương mại một cách nhanh - gọn cho các nhà kinh doanh, hạn chế được sự tốn kém thời gian và tài chính.
	Thứ năm, phương thức này cũng là một trong những biện pháp mà Nhà nước sử dụng để nhằm bảo vệ sự an toàn trong các hoạt động thương mại, góp phần quản lý xã hội, quản lý kinh tế bằng pháp luật. 	
Thứ sáu, việc giải quyết tốt các tranh chấp thương mại bằng trọng tài góp phần thúc đẩy sự phát triển kinh tế, thiết lập lại sự tin tưởng, tín nhiệm lẫn nhau cho các chủ thể tham gia hoạt động thương mại.
	Thứ bảy, thông qua việc áp dụng phương thức này trong thực tiễn kinh doanh sẽ chỉ ra được những bất cập trong việc quy định của pháp luật và tạo định hướng cho việc hoàn thiện pháp luật, tạo hành lang pháp lý cho hoạt động thương mại ngày càng phát triển. 
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1.2.1.1. Khái niệm về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài
Pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài có hai mảng: 
Một là, luật nội dung, qui định việc giải quyết thực chất vụ việc.
Hai là, luật thủ tục, qui định trình tự các bước giải quyết tranh chấp (vụ việc).
Thực hiện pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài đòi hỏi phải tuân thủ cả luật nội dung và pháp luật về thủ tục.
Lựa chọn luật áp dụng cho hợp đồng thương mại liên quan đến vấn đề thủ tục giải quyết tránh chấp
Các bên mua bán hàng hóa (quốc tế) thường chọn luật áp dụng cho hợp đồng như sau:
· Chọn luật nước người bán.
· Chọn luật nước người mua.
· Chọn luật của nước thứ ba.
· Chọn điều ước quốc tế (ví dụ, chọn Công ước Viên của UNCITRAL về hợp đồng mua bán hàng hóa quốc tế, năm 1980.
· Nguyên tắc chung về chọn luật tố tụng trọng tài
· Có nhiều cách lựa chọn pháp luật tố tụng trọng tài:
· Chọn luật tố tụng của Trọng tài quy chế để áp dụng.
· Chọn luật tố tụng trọng tài của nước nơi tiến hành tố tụng.
· Các bên soạn thảo và thỏa thuận quyết định thủ tục riêng để áp dụng.
· Hội đồng trọng tài chọn luật tố tụng mà mình cho là thích hợp để áp dụng.
· Các bên thỏa thuận chọn Quy tắc tố tụng trọng tài UNCITRAL để giải quyết tranh chấp.
Tóm tắt chung quy trình (thủ tục) giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài
1) Khởi kiện. 
2) Bên khởi kiện nộp đơn kiện. Đơn kiện phải gi rõ tên, địa chỉ của các bên; trình bày và biện minh cho đơn kiện; các vấn đề tranh chấp; yêu cầu bồi thường.
Bên nguyên đơn có thể gửi kèm theo đơn kiện tất cả các tài liệu liên quan đến vụ tranh chấp.
3) Trọng tài thụ lý vụ kiện và tiến hành giài quyết tranh chấp. 
4) Trọng tài phán quyết.
5) Công nhân và thi hành phán quyết của trọng tài.
1.2.1.2. Đặc điểm của pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài
	Với bối cảnh kinh tế xã hội phát triển như hiện nay, những tranh chấp trong lĩnh vực thương mại thường xuyên xảy ra. Để giải quyết tranh chấp, các bên có quyền lựa chọn một hay nhiều phương thức phù hợp với nhu cầu của mỗi bên. Trọng tài thương mại chính là một phương thức gải quyết tranh chấp bên cạnh các phương thức khác là thương lượng, hòa giải hay giải quyết bằng Tòa án. So với các phương thức còn lại, Trọng tài là phương thức giải quyết tranh chấp kết hợp được nhiều ưu điểm của các phương thức này, như: Đảm bảo sự tự do thỏa thuận ý chí, bí mật và uy tín cho các bên, giữ được quan hệ giữa các bên sau khi giải quyết như phương thức thương lượng, hòa giải; đảm bảo sự chặt chẽ về thủ tục tố tụng và tính tài phán như hình thức Tòa án. Ở các nước phát triển, Trọng tài là hình thức giải quyết tranh chấp phổ biến và được các thương nhân cũng như các nhà kinh doanh lựa chọn tối ưu để giải quyết tranh chấp. Trọng tài là một cơ quan tài phán, có thẩm quyền giải quyết các tranh chấp phát sinh trọng hoạt động thương mại và được pháp luật các nước cũng như Việt Nam quy định. Trọng tài là cơ quan tài phán bởi lẽ tiến hành thủ tục Trọng tài là hoạt động thường xuyên và chủ yếu của các Trung tâm trọng tài - là các Trung tâm có tư cách pháp nhân, có con dấu và tài khoản riêng với cơ cấu tổ chức rõ ràng, chặt chẽ. Cũng như Tòa án, sau khi tiến hành giải quyết tranh chấp, Hội đồng trọng tài sẽ ban hành phán quyết trọng tài, phán quyết này có giá trị pháp lý ràng buộc các bên và được đảm bảo cưỡng chế thi hành dưới sự hỗ trợ của Cơ quan Thi hành án khi có yêu cầu. Trọng tài thương mại có một số đặc điểm sau:
	Thứ nhất, trọng tài chỉ có thẩm quyền giải quyết một tranh chấp cụ thể do các bên tranh chấp tự nguyện thỏa thuận lựa chọn trọng tài để giải quyết. TTTM được xác lập dưới hai hình thức: điều khoản trọng tài hoặc thỏa thuận riêng.
Thứ hai, trọng tài cũng là hình thức giải quyết tranh chấp với sự tham gia của bên thứ ba khách quan (Hội đồng trọng tài hoặc Trọng tài viên duy nhất) để giúp các bên giải quyết bất đồng. Quyết định của trọng tài viên hoặc hội đồng trọng tài là chung thẩm và có tinh chất ràng buộc pháp lý đối với các bên tranh chấp tương tự như một bản án của Tòa án.
Thứ ba, trọng tài là một phương thức giải quyết tranh chấp tồn tại dưới hình thức một tổ chức phi Chính phủ nên trọng tại không mang tính quyền lực Nhà nước như tòa án. Phán quyết của trọng tài là chung thẩm không có kháng cáo hay kháng nghị và ràng buộc các bên như một bản án của Tòa án nên khác với phương thức thương lượng hoặc hòa giải, giải quyết tranh chấp bằng trọng tài được điều chỉnh bởi các quy định pháp luật cụ thể.
Thứ tư, so với tố tụng Tòa án, tố tụng trọng tài linh hoạt, mềm dẻo hơn. Các
bên tranh chấp được quyền lựa chọn trọng tài viên được quyền quyết định ngôn ngữ, địa điểm và thời gian xét xử.
Thứ năm, trong quá trình tố tụng trọng tài thường nhận được sự hỗ trợ của Cơ quan có quyền lực Nhà nước như các hỗ trợ của Tòa án hay sự hỗ trợ của Cơ quan Thi hành án.
[bookmark: _Toc218687220][bookmark: _Toc205488666]1.2.2. Nội dung pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài
	Cũng giống như các quan hệ xã hội khác, các quan hệ phát sinh trong quá trình giải quyết tranh chấp bằng phương thức Trọng tài được pháp luật quy định và điều chỉnh. Bằng công cụ pháp luật, Nhà nước đã tạo cơ sở pháp lý để TTTM được hình thành và hoạt động trong thực tiễn. Hiện nay, hệ thống các văn bản pháp luật quy định về TTTM ngày càng được hoàn thiện và có tác dụng rất lớn trong việc thúc đẩy sự phát triển của hoạt động Trọng tài. Ngoài LTTTM, các văn bản pháp luật khác cũng được quy định cụ thể để hỗ trợ tốt hơn cho hoạt động Trọng tài, như Bộ luật Tố tụng dân sự, Luật Thi hành án dân sự… Như vậy, pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài có thể được hiểu là tổng thể các quy phạm pháp luật do Nhà nước ban hành và bảo đảm thực hiện nhằm điều chỉnh các quan hệ xã hội phát sinh trong quá trình giải quyết những tranh chấp thương mại bằng trọng tài. Đó là những quan hệ phát sinh giữa các bên tranh chấp, những người có quyền và nghĩa vụ liên quan trong quá trình giải quyết tranh chấp; quan hệ giữa Trung tâm trọng tài (bên giải quyết tranh chấp) với các bên tranh chấp; quan hệ trong việc hỗ trợ của cơ quan Nhà nước với sự hoạt động của các TTTTTM… Pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài thông thường bao gồm những nội dung cơ bản sau đây:
1.2.2.1. Các nguyên tắc cơ bản trong giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài
Nguyên tắc thứ nhất: Trọng tài viên phải tôn trọng thỏa thuận của các bên nếu thỏa thuận đó không vi phạm điều cấm và không trái đạo đức xã hội
Đây là nguyên tắc thể hiện sự tự do ý chí của các chủ thể khi lựa chọn trọng tài là phương thức giải quyết tranh chấp thương mại. Khác với việc giải quyết tranh chấp thương mại tại toà án, khi giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài, các bên tranh chấp có quyền tự do thỏa thuận lựa chọn hình thức trọng tài, Trung tâm trọng tài, Trọng tài viên... sẽ giải quyết tranh chấp cho mình. Việc thỏa thuận lựa chọn trọng tài của các bên được lập thành văn bản, hoặc các hình thức khác có giá trị tương đương văn bản, gọi là thỏa thuận trọng tài. Quy định này không chỉ được ghi nhận ở Luật Trọng tài thương mại năm 2010 của Việt Nam, mà còn được ghi nhận ở luật trọng tài của các nước (Khoản 2 Điều 16 Luật Trọng tài thương mại năm 2010, Điều 7(2) Luật mẫu; Điều 5 Luật Trọng tài Anh năm 1996; Điều 1443 Luật Trọng tài Pháp; Điều 178 Luật Trọng tài Thụy Sỹ; Điều 1031 Luật Trọng tài Đức). Thỏa thuận trọng tài thể hiện ý chí muốn giải quyết tranh chấp của cả hai bên (Điều 7 Luật mẫu; Điều 6 Luật Trọng tài Anh năm 1996; Điều 1442 Luật Trọng tài Pháp; Điều 1029 Luật Trọng tài Đức) và có thể lập trước hoặc sau khi phát sinh tranh chấp (Khoản 2 Điều 3 Luật Trọng tài thương mại năm 2010). Nếu lập trước khi tranh chấp phát sinh, thỏa thuận trọng tài có thể là một điều khoản của hợp đồng, nằm trong hợp đồng nhưng có tính độc lập với hợp đồng. Việc thay đổi, gia hạn, hủy bỏ hợp đồng, hợp đồng vô hiệu hoặc không thể thực hiện được không làm mất hiệu lực của thỏa thuận trọng tài (Điều 19 Luật Trọng tài thương mại năm 2010, Điều 7 Luật Trọng tài Anh năm 1996; Điều 178(3) Luật Trọng tài Thụy Sỹ), trừ trường hợp nguyên nhân dẫn đến hợp đồng vô hiệu cũng là nguyên nhân khiến thỏa thuận trọng tài vô hiệu. Đây là quy định khá đặc biệt, vì điều khoản trọng tài là điều khoản về tố tụng, không phải là điều khoản về nội dung hợp đồng, do vậy hoàn toàn độc lập với hợp đồng. Nếu lập sau khi tranh chấp phát sinh, thỏa thuận trọng tài được lập dưới hình thức một thỏa thuận riêng, thường là văn bản phụ lục hợp đồng, gắn kèm và phát sinh hiệu lực cùng với giá trị của hợp đồng chính. Dù lập trước hoặc sau khi phát sinh tranh chấp, thỏa thuận trọng tài cũng có giá trị trao quyền giải quyết tranh chấp giữa các bên cho trọng tài và trọng tài phải tôn trọng thỏa thuận này khi được các bên lựa chọn.
Ngoài thỏa thuận lựa chọn trọng tài là phương thức giải quyết tranh chấp cho mình, các bên khi giải quyết tranh chấp bằng trọng tài còn có quyền thỏa thuận địa điểm xét xử, thời gian xét xử, ngôn ngừ xét xử, quy tắc tố tụng... và trọng tài phải tôn trọng sự lựa chọn đó, miễn là thỏa thuận của các bên không vi phạm điều cấm và không trái đạo đức xã hội.
Nguyên tắc thứ hai: Trọng tài viên phải độc lập, khách quan, vô tư và tuân theo quy định của pháp luật.
Đây không phải là nguyên tắc riêng của trọng tài, mà là nguyên tắc chung của tố tụng. Trong tố tụng toà án, nguyên tắc này được ghi nhận tại Hiến pháp năm 2013 (khoản 2 Điều 103), Luật tổ chức Toà án nhân dân năm 2014 (khoản 1 Điều 9), Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 (Điều 12): “Thẩm phán, Hội thẩm nhân dân xét xử vụ án dãn sự, Thẩm phản giải quyết việc dân sự độc lập và chỉ tuân theo pháp luật”. Đây là nguyên tắc đảm bảo việc xét xử của trọng tài nói riêng và cơ quan tài phán nói chung khách quan, vô tư, đúng pháp luật; là cơ sở quan trọng cho việc tuyên những phán quyết, bản án, quyết định đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các bên. Nguyên tắc trọng tài viên độc lập, khách quan, vô tư, chỉ tuân theo quy định của pháp luật không chỉ được ghi nhận ở Luật Trọng tài thương mại năm 2010 hiện hành, mà đã được ghi nhận từ những văn bản pháp luật trước đây về trọng tài (Điều 6 Nghị định số 116/CP ngày 05/9/1994 của Chính phủ về tổ chức và hoạt động của trọng tài kinh tế; Điều 9 Điều lệ tổ chức Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam ban hành kèm theo Quyết định số 204/TTg ngày 28/4/1993 của Thủ tướng Chính phủ về tổ chức Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam; khoản 2 Điều 3 Pháp lệnh Trọng tài thương mại năm 2003). Nguyên tắc này đã tạo niềm tin để các chủ thể kinh doanh khi phát sinh tranh chấp lựa chọn trọng tài hay toà án là cơ quan giải quyết cho mình.
Nguyên tắc thứ ba: Các bên tranh chấp đều bình đảng về quyền và nghĩa vụ. Hội đồng trọng tài có trách nhiệm tạo điều kiện để họ thực hiện các quyền và nghĩa vụ của mình.
1.2.2.2. Thẩm quyền giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài
Tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại.
Tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại.
Tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng Trọng tài.
1.2.2.3. Trình tự, thủ tục giải quyết những tranh chấp thương mại bằng Trọng tài
Thủ tục giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài thương mại được thực hiện qua các giai đoạn sau:
Xem xét hồ sơ: Khi có yêu cầu giải quyết tranh chấp, cần xem xét hồ sơ để xác định thời hiệu hiệu khởi kiện. Thời hiệu khởi kiện theo thủ tục trọng tài tại Điều 33 Luật Trọng tài thương mại 2010 là 02 năm kể từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp của các bên bị xâm phạm.
Nộp đơn khởi kiện yêu cầu Trung tâm trọng tài giải quyết: Theo quy định tại Khoản 1 Điều 30 Luật Trọng tài thương mại 2010, trường hợp giải quyết tranh chấp tại Trung tâm trọng tài, nguyên đơn phải làm đơn khởi kiện gửi đến Trung tâm trọng tài. Trường hợp vụ tranh chấp được giải quyết bằng Trọng tài vụ việc, nguyên đơn phải làm đơn khởi kiện và gửi cho bị đơn.
Thành lập Hội đồng trọng tài: Theo Điều 39 Luật Trọng tài thương mại 2010, Trung tâm trọng tài thành lập Hội đồng trọng tài. Thành phần Hội đồng trọng tài có thể bao gồm một hoặc nhiều Trọng tài viên theo sự thỏa thuận của các bên. Trường hợp các bên không có thoả thuận về số lượng Trọng tài viên thì Hội đồng trọng tài bao gồm ba Trọng tài viên.
Hòa giải: Hội đồng trọng tài tiến hành hòa giải để các bên thỏa thuận với nhau về việc giải quyết tranh chấp. Nếu hòa giải thành thì lập biên bản và ra quyết định công nhận hòa giải thành như quy định tại Điều 58 Luật Trọng tài thương mại 2010.
Mở phiên họp giải quyết tranh chấp: Phiên họp giải quyết tranh chấp được tiến hành không công khai, trừ trường hợp các bên có thỏa thuận khác. Các bên có thể trực tiếp hoặc uỷ quyền cho người đại diện tham dự phiên họp giải quyết tranh chấp, có quyền mời người làm chứng, người bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình. Trong trường hợp có sự đồng ý của các bên, Hội đồng trọng tài có thể cho phép những người khác tham dự phiên họp giải quyết tranh chấp.
 Phán quyết của Hội đồng trọng tài: Theo Điều 60 Luật Trọng tài thương mại 2010, Hội đồng trọng tài ra phán quyết trọng tài bằng cách biểu quyết theo nguyên tắc đa số. Trường hợp biểu quyết không đạt được đa số thì phán quyết trọng tài được lập theo ý kiến của Chủ tịch Hội đồng trọng tài. Phán quyết trọng tài là chung thẩm và có hiệu lực kể từ ngày ban hành.
Hội đồng trọng tài ra phán quyết trọng tài bằng cách biểu quyết theo nguyên tắc đa số.
1.2.2.4. Sự hỗ trợ của các cơ quan tư pháp đối với hoạt động giải quyết tranh chấp bằng TTTM (sự hỗ trợ của Tòa án và Cơ quan Thi hành án)
- Sự hỗ trợ của Tòa án đối với hoạt động của trọng tài thương mại:
Toà án từ chối giải quyết tranh chấp khi giữa các bên tranh chấp đã có thỏa thuận trọng tài;
Toà án chỉ định, thay đổi Trọng tài viên đối với trọng tài vụ việc;
Toà án xem xét thỏa thuận trọng tài, thẩm quyền giải quyết tranh chấp của Hội đồng trọng tài;
Toà án hỗ trợ việc thu thập chứng cứ, triệu tập người làm chứng, áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời;
Toà án hỗ trợ trong việc hủy phán quyết trọng tài.
- Sự hỗ trợ của cơ quan thi hành án đối với hoạt động của trọng tài thương mại:
Cơ quan thi hành án hỗ trợ trọng tài trong việc thi hành phán quyết của trọng tài trong nước;
 Cơ quan thi hành án hỗ trợ trọng tài trong việc thi hành phán quyết của trọng tài nước ngoài.
1.2.2.5. Các hình thức trọng tài thương mại
	Theo pháp luật của hầu hết các nước cũng như pháp luật Việt Nam quy định, Trọng tài tồn tại dưới hai hình thức cơ bản sau:
Một là, Trọng tài vụ việc: Là hình thức trọng tài được thành lập theo yêu cầu của các bên tranh chấp để giải quyết một tranh chấp cụ thể vì tự giải thể khi tranh chấp đã được giải quyết. Trọng tài vụ việc có một số đặc điểm sau:
Là hình thức trọng tài do các bên tranh chấp thỏa thuận thành lập để giải quyết một tranh chấp cụ thể của các bên
 Hoạt động không có trụ sở, không có danh sách Trọng tài viên riêng, không có quy tắc tố tụng riêng.
 Sau khi giải quyết xong tranh chấp thì tự động giải tán.
Trọng tài vụ việc lần đầu tiên được quy định tại PLTTTM một cách cụ thể, rõ ràng về cách thức hình thành, quy trình tố tụng cũng như giá trị của phán quyết và cơ chế bảo đảm thi hành phán quyết. Trước khi ban hành PLTTTM, hình thức Trọng tài vụ việc mới chỉ được ghi nhận là một phương thức giải quyết tranh chấp mà chưa có bất kỳ quy định nào về cơ chế giải quyết tranh chấp. Bởi vậy, pháp luật về Trọng tài vụ việc ở Việt Nam suốt thời gian dài vẫn dậm chân tại chỗ, chỉ đến khi ban hành PLTTTM thì diện mạo của Trọng tài vụ việc ở Việt Nam mới được khắc họa rõ nét.
So với Trọng tài thường trực, Trọng tài vụ việc có một số ưu thế sau đây:
Có thể giải quyết một cách nhanh chóng vụ tranh chấp và ít tốn kém, bởi xét cho cùng Trọng tài vụ việc vẫn chủ yếu phụ thuộc vào ý chí của các bên tranh chấp.
 Quyền lựa chọn Trọng tài viên của các bên đương sự không bị giới hạn bởi danh sách Trọng tài viên sẵn có như hình thức Trọng tài thường trực mà có thể lựa chọn bất kỳ Trọng tài viên nào trong và ngoài danh sách Trọng tài viên của bất kỳ Trung tâm trọng tài nào.
Các bên tranh chấp có quyền rộng rãi trong việc xác định quy tắc tố tụng để giải quyết tranh chấp giữa các bên. Trong khi đó, ở hình thức Trọng tài thường trực, các bên chủ yếu chịu ràng buộc bởi quy tắc tố tụng của chính Trung tâm trọng tài mà các bên đã lựa chọn.
Hai là, Trọng tài thường trực (Trọng tài quy chế hay Trung tâm trọng tài): Ở các nước trên thế giới, Trọng tài thường trực thường được tổ chức dưới những hình thức đa dạng như: Các Trung tâm trọng tài (Trung tâm trọng tài quốc tế Singgapore, Trung tâm trọng tài quốc tế Australia, Trung tâm trọng tài quốc tế Hồng Kông..), các Hiệp hội trọng tài (Hiệp hội trọng tài Hoa Kì, Hiệp hội trọng tài Nhật Bản…) nhưng chủ yếu và phổ biến được tổ chức dưới dạng các Trung tâm trọng tài.
Về bản chất, Trọng tài ở hầu hết các nước trên thế giới đều tồn tại dưới hình thức tổ chức xã hội nghề nghiệp, không nằm trong bộ máy nhà nước. Tuy nhiên vẫn có ngoại lệ mang sắc thái riêng trong pháp luật trọng tài ở một số nước châu Á như: Trung Quốc, Thái Lan. Ở Trung Quốc, các Ủy ban trọng tài hợp đồng kinh tế là những cơ quan nhà nước thuộc Cục quản lý hành chính công thương các cấp. Thái Lan thành lập Viện trọng tài thuộc Bộ Tư pháp, có quy tắc tố tụng riêng nhằm hỗ trợ, phát triển các hoạt động hòa giải và Trọng tài.
Theo pháp luật Việt Nam, Trọng tài thường trực là hình thức trọng tài có bộ máy tổ chức ổn định, có trụ sở, có Điều lệ tổ chức và hoạt động, có danh sách Trọng tài viên xác định, tuân theo quy tắc tố tụng chặt chẽ và thống nhất. Trung tâm trọng tài là tổ chức phi chính phủ, có tư cách pháp nhân, có con dấu và tài khoản riêng, hoạt động theo nguyên tắc tự bảo đảm thu chi. Trọng tài thường trực có một số đặc điểm sau:
Các Trung tâm trọng tài là tổ chức phi Chính phủ.
Các Trung tâm trọng tài có tư cách pháp nhân, tồn tại độc lập với nhau.
Tổ chức và quản lý ở các Trung tâm trọng tài rất đơn giản, gọn nhẹ.
Trung tâm tổ chức và hoạt động theo bảng quy tắc tố tụng và Điều lệ riêng.
Hoạt động tố tụng của Trọng tài được tiến hành bởi các Trọng tài viên của Trung tâm.
 
[bookmark: _Toc218687221][bookmark: _Toc205488667]
Kết luận Chương 1
Qua việc phân tích những vấn đề lý luận về thủ tục giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài thương mại, sự hình thành, phát triển của các quy định của pháp luật về giải quyết tranh chấp bằng Trọng tài, Luận văn đã làm sáng tỏ bản chất, vai trò, đặc điểm của hoạt động giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài, trên cơ sở đó thấy được tính khách quan, ý nghĩa và sự cần thiết của pháp luật về giải quyết tranh chấp thuơng mại đối với hoạt động này.
Thông qua hệ thống các quy phạm pháp luật, Nhà nước tạo hành lang pháp lý cho hoạt động Trọng tài, đồng thời đảm bảo sự hỗ trợ thiết thực mang tính quyền lực nhà nước của các cơ quan tư pháp nhằm củng cố, hoàn thiện cho tính hiệu quả của TTTM. Từ đây, Trọng tài thương mại có điều kiện thuận lợi để trở thành một cơ quan tài phán mà các thương nhân, doanh nghiệp, các nhà kinh doanh… luôn hướng tới.
[bookmark: _Toc205488668][bookmark: _Toc218687222]
CHƯƠNG 2. THỰC TRẠNG PHÁP LUẬT VỀ THỦ TỤC
 GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THƯƠNG MẠI  BẰNG TRỌNG TÀI, THỰC TIỄN THỰC HIỆN TẠI TRUNG TÂM TRỌNG TÀI 
QUỐC TẾ VIỆT NAM
[bookmark: _Toc177583148][bookmark: _Toc167178970][bookmark: _Toc218687223][bookmark: _Toc205488669]2.1. Thực trạng pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài
[bookmark: _Toc218687224]2.1.1. Ưu điểm 
[bookmark: _Toc218687225]	Thứ nhất, Khung pháp lý tương đối hoàn thiện, đồng bộ: Luật Trọng tài thương mại 2010 là bước tiến lớn, thay thế Pháp lệnh 2003, tạo nền tảng pháp lý rõ ràng cho hoạt động trọng tài. Cùng với đó, Hệ thống văn bản hướng dẫn (Nghị định, Thông tư...) đã quy định cụ thể về trình tự, thủ tục, thẩm quyền, tiêu chuẩn trọng tài viên. Pháp luật Việt Nam đã tương đối tiệm cận với thông lệ quốc tế, phù hợp với các cam kết hội nhập như CPTPP, EVFTA,...
[bookmark: _Toc218687226]Thứ hai, Tố tụng trọng tài nhanh gọn, hiệu quả: Thủ tục xét xử không rườm rà, hình thức như ở tòa án, các bên có thể chủ động về thời gian, tiến độ giải quyết tranh chấp. Trọng tài thường giải quyết dứt điểm trong vòng 6 tháng, tiết kiệm thời gian và chi phí.
[bookmark: _Toc218687227]Thứ ba, Tôn trọng quyền tự định đoạt của các bên. Các bên có quyền lựa chọn:
· [bookmark: _Toc218687228]Trọng tài viên;
· [bookmark: _Toc218687229]Trung tâm trọng tài;
· [bookmark: _Toc218687230]Ngôn ngữ, địa điểm, luật áp dụng;
· [bookmark: _Toc218687231]Hình thức tố tụng (trực tiếp, hồ sơ, điện tử…).
[bookmark: _Toc218687232]Thứ tư, Tính bảo mật thông tin, giữ gìn hình ảnh doanh nghiệp. Các phiên xử trọng tài thường không công khai, thông tin chỉ giữa các bên liên quan. Không ảnh hưởng đến danh tiếng hay các mối quan hệ kinh doanh của doanh nghiệp.
[bookmark: _Toc218687233]Thứ năm, Phán quyết có giá trị chung thẩm và hiệu lực cao: Phán quyết trọng tài có hiệu lực thi hành ngay, không qua phúc thẩm hay giám đốc thẩm như tòa án. Chỉ có thể yêu cầu hủy trong những trường hợp rất hẹp (quy định tại Công ước New York 1958 và Luật Trọng tài quốc gia)

[bookmark: _Toc218687234]2.1.2. Nhược điểm 
[bookmark: _Toc218687235] Thứ nhất, Chi phí giải quyết tranh chấp cao. Trọng tài quốc tế thường đắt hơn tòa án, đặc biệt khi chọn trung tâm trọng tài quốc tế uy tín như ICC, SIAC, LCIA,...Chi phí bao gồm:
[bookmark: _Toc218687236]	Phí hành chính của trung tâm trọng tài;
[bookmark: _Toc218687237]	Thù lao trọng tài viên (có thể tính theo giờ làm việc);
[bookmark: _Toc218687238]	Chi phí luật sư quốc tế, phiên dịch, chi phí đi lại, lưu trú...
· [bookmark: _Toc218687239]Điều này khó tiếp cận với các doanh nghiệp vừa và nhỏ (SMEs).
[bookmark: _Toc218687240]Thứ hai, thời gian giải quyết không phải lúc nào cũng nhanh. Dù trọng tài được cho là nhanh gọn, nhưng các vụ tranh chấp phức tạp (đa bên, hợp đồng đa tầng, chứng cứ quốc tế...) có thể kéo dài hàng năm. Các bên có thể lợi dụng quyền tự định đoạt để trì hoãn (chẳng hạn yêu cầu thay đổi trọng tài viên, yêu cầu tạm hoãn...).
[bookmark: _Toc218687241]Thứ ba, Khó khăn trong việc thi hành phán quyết trọng tài ở một số quốc gia. Dù Công ước New York 1958 có hiệu lực toàn cầu, nhưng:
[bookmark: _Toc218687242]	Một số quốc gia chậm trễ hoặc từ chối công nhận phán quyết trọng tài vì lý do chính trị, pháp lý hoặc bảo hộ nội địa.
[bookmark: _Toc218687243]	Quy trình công nhận và thi hành tại nước ngoài phức tạp, kéo dài, đặc biệt ở các nước không minh bạch về tư pháp.
[bookmark: _Toc218687244]Thứ tư, Thiếu cơ chế kháng cáo – rủi ro nếu có sai sót. Phán quyết trọng tài có tính chung thẩm, không có thủ tục phúc thẩm như tòa án. Nếu trọng tài viên mắc sai sót nghiêm trọng về pháp lý hoặc xét xử thiếu công bằng, gần như không có khả năng sửa chữa (trừ khi phán quyết bị hủy do vi phạm tố tụng).
[bookmark: _Toc218687245]Thứ năm, Chất lượng trọng tài viên không đồng đều. Không phải trung tâm trọng tài quốc tế nào cũng có danh sách trọng tài viên uy tín. Việc lựa chọn trọng tài viên ở các quốc gia khác nhau có thể dẫn đến bất đồng về luật áp dụng, văn hóa pháp lý, và cách tiếp cận tranh chấp.
[bookmark: _Toc218687246]Thứ sáu,  Xung đột pháp luật và phức tạp về luật áp dụng: Trong các tranh chấp quốc tế, các bên có thể đến từ các quốc gia khác nhau, ký hợp đồng theo luật nước A, lựa chọn địa điểm xét xử ở nước B...Việc xác định luật áp dụng, thẩm quyền, ngôn ngữ xét xử,... đôi khi rất phức tạp, gây khó khăn trong việc bảo vệ quyền lợi.
[bookmark: _Toc218687247]2.2. Thực tiễn thực hiện pháp luật tại Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam
[bookmark: _Toc218687248]2.2.1 Những kết quả đạt được	
[bookmark: _Toc218687249]2.2.1.1. Số vụ tranh chấp tiếp nhận( giai đoạn 1993-2024)
[bookmark: _Toc218687250][image: ]
[bookmark: _Toc218687251]Nhận xét:
[bookmark: _Toc218687252]	Từ năm 1993-2024 số vụ tranh chấp qua các năm có sự biến dộng qua các năm. Đặc biệt từ năm 2020-2024 có sự tăng mạnh đáng kể. Năm 2020 số vụ tranh chấp tiếp nhận là 221 vụ việc, năm 2021 là 270 vụ việc, năm 2022 là 292 vụ việc, năm 2023 là 427 vụ việc, năm 2024 là 475 vụ việc.
[bookmark: _Toc218687253]	Tình kinh tế tế khó khăn, tất cả các chỉ số kinh tế vĩ mô đều giảm, thu hẹp sản suất kinh doanh.
[bookmark: _Toc218687254]	 Năm 2023, tăng 46,23% so với cùng kỳ năm trước. 
[bookmark: _Toc218687255] Trong năm 2024, VIAC đã thụ lý 475 vụ tranh chấp, tăng 12,03% so với số vụ tranh chấp được thụ lý trong năm 2023. Các tranh chấp được ghi nhận đa dạng về cả lĩnh vực, tính chất cũng như mức độ phức tạp của các vấn đề tranh chấp. Đây là năm thống kê ghi nhận tổng số vụ tranh chấp thụ lý mới cao nhất tại VIAC kể từ ngày thành lập đến nay
[bookmark: _Toc218687256][image: ]
[bookmark: _Toc218687257]Nhận xét:
[bookmark: _Toc218687258]	So với một số tổ chức trọng tài trong khu vực và trên thế giới, VIAC cũng chiếm thứ hạng tương đối.
[bookmark: _Toc218687259]	Niềm tin của cộng đồng doanh nghiệp trong và ngoài nước đối với trọng tài và VIAC ngày càng được cải thiện trong khi môi trường pháp lý trọng tài cũng chưa thực sự được hoàn thiện .
[bookmark: _Toc218687260]	Điều này cho thấy tiềm năng trọng tài còn rất lớn nếu VIAC tiếp tục thúc đẩy, quảng bá, nhà nước tiếp tục có chính sách khuyến khích và tạo điều kiện cho hoạt động trọng tài. Số liệu án kinh doanh thương mại khoảng 15,000 vụ/năm. Số vụ trọng tài là nhiều nhưng so với tỷ lệ tại Tòa án thì còn hết sức khiêm tốn.
[bookmark: _Toc218687261]2.2.1.2 Tính chất các bên tranh chấp (giai đoạn 1993 – 2024)
[bookmark: _Toc218687262][image: ]
[bookmark: _Toc218687263]Thống kê năm 2024 ghi nhận số vụ tranh chấp thuần nội địa là 247 vụ, chiếm tỉ trọng lớn nhất là 52% trong tổng số vụ tranh chấp được VIAC thụ lý. Số vụ tranh chấp có ít nhất một bên là doanh nghiệp FDI là 128 vụ, chiếm 27% tổng số vụ tranh chấp. Số vụ tranh chấp có yếu tố nước ngoài là 100 vụ, chiếm 21% tổng số vụ tranh chấp trong năm 2024. 
[bookmark: _Toc218687264]Thống kê từ năm 1993 đến hết 2024, VIAC đã thụ lý tổng cộng 3.391 vụ tranh chấp. Trong đó, tỷ lệ vụ tranh chấp trong nước là 52,06%, tranh chấp có ít nhất một bên là doanh nghiệp FDI đạt 19,72% và vụ tranh chấp có yếu tố nước ngoài đạt 28,22%	
[bookmark: _Toc218687265]2.2.1.3 Mức độ phủ sóng của VIAC tại Việt Nam: Tỉnh/Thành phố có doanh nghiệp tham gia GQTC tại VIAC
[bookmark: _Toc218687266][image: ]
[bookmark: _Toc218687267]Năm 2024, hai tỉnh/thành phố có số vụ tranh chấp thụ lý mới tại VIAC được ghi nhận cao nhất là thành phố Hồ Chí Minh và Hà Nội. Bên cạnh đó, VIAC cũng tiếp nhận các vụ tranh chấp có các bên từ 46 tỉnh/thành phố trên cả nước, trong đó có nhóm 05 (năm)tỉnh/thànhphố có các bên tranh chấp cao nhất bao gồm Tp Hồ Chí Minh, Hà Nội, Lâm Đồng,Bình Phước và Ninh Thuận.
[bookmark: _Toc218687268]

Biểu đồ:Top 10 tỉnh thành phố giai đoạn 2016 – 2023
[bookmark: _Toc218687269][image: ]
[bookmark: _Toc218687270]Như vậy:
[bookmark: _Toc218687271]	TPHCM và HN là 2 địa bàn có sô vụ tranh chấp nhiều nhất. 
[bookmark: _Toc218687272]	Hồ Chí Minh chiếm tỷ lệ cao nhất. Cũng phản ánh đúng bức tranh kinh tế của cả nước.
[bookmark: _Toc218687273]	VIAC đã đầu tư và có nhiều hoạt động quảng bá, xúc tiến tại địa bàn TPHCM. Cơ sở vật chất không ngừng được mở rộng, nhân sự cũng được tang cường.
[bookmark: _Toc218687274]2.2.1.4 Lĩnh vực tranh chấp 
[bookmark: _Toc218687275][image: ]
[bookmark: _Toc218687276]Năm 2024, VIAC đã giải quyết các tranh chấp trong nhiều lĩnh vực đa dạng. Thống kê ghi nhận tranh chấp trong lĩnh vực mua bán hàng hóa chiếm tỉ lệ lớn nhất là 25% tổng số vụ tranh chấp. Đứng thứ hai và thứ ba lần lượt là lĩnh vực xây dựng (chiếm 22%), và kinh doanh bất động sản (chiếm 14%). Ngoài ra, VIAC cũng tiếp tục ghi nhận các tranh chấp thuộc nhiều lĩnh vực khác như tài chính, dịch vụ, cổ phần và nội bộ doanh nghiệp, cho thuê, logistics và bảo hiểm.
[bookmark: _Toc218687277]2.2.2 Những tồn tại, hạn chế
[bookmark: _Toc218687278]	Những hạn chế thể hiện ở các quy định về thủ tục tố tụng chưa được luật hóa, mức độ phổ biến hạn chế dẫn tới tâm lý e ngại. Một trong những ưu điểm nổi trội của phương thức giải quyết tranh chấp tại Trọng tài là thời gian giải quyết nhanh và phán quyết của trọng tài là chung thẩm. Tuy nhiên, Luật trọng tài thương mại 2010 lại có quy định về quyền yêu cầu hủy phán quyết trọng tài tại Tòa án. Cơ chế này dường như đã triệt tiêu đi ưu thế về thời gian giải quyết nhanh và phán quyết của trọng tài là chung thẩm.
[bookmark: _Toc218687279]	* Về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại
[bookmark: _Toc218687280]	Luật Trọng tài thương mại, Điều 2 quy định về thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại bao gồm:
[bookmark: _Toc218687281]	1. Tranh chấp giữa các bên phát sinh từ hoạt động thương mại. 
[bookmark: _Toc218687282]	2. Tranh chấp phát sinh giữa các bên trong đó ít nhất một bên có hoạt động thương mại. 
[bookmark: _Toc218687283]	3. Tranh chấp khác giữa các bên mà pháp luật quy định được giải quyết bằng Trọng tài. 
[bookmark: _Toc218687284]	Thẩm quyền của trọng tài thương mại cũng được quy định tại: Bộ luật Dân sự 2015 (Điều 14), Bộ Luật hàng hải (Điều 3, Điều 5, Điều 54, Điều 130, Điều 131, Điều 141, Điều 268, Điều 287, Điều 338, Điều 339), Luật đầu tư 2020 (Điều 14), Luật thương mại - hợp nhất số 03/VBHN-VPQH (Điều 317), Luật xây dựng 2014 và Luật sửa đổi, bổ sung một số Điều năm 2020 (Điều 146), Luật Sở hữu trí tuệ - hợp nhất số 07/VBHN-VPQH (Điều 198), Luật bảo vệ quyền lợi người tiêu dùng (Điều 30, Điều 38, Điều 39).v.v...
[bookmark: _Toc218687285]	Với quy định trên, phạm vi thẩm quyền giải quyết các tranh chấp của Trọng tài thương mại đã được mở rộng phù hợp với thông lệ quốc tế và nhu cầu thực tiễn, cụ thể, rõ ràng, thống nhất và chắc chắn. Quy định này đã có nhiều tác động tích cực: Làm tăng số lượng tranh chấp được giải quyết ở Trọng tài thương mại, nhờ đó giảm tải được hoạt động giải quyết tranh chấp ở hệ thống toà án; giảm thiệt hại chi phí cơ hội kinh doanh cho doanh nghiệp do rút ngắn thời hạn giải quyết; giữ được bí mật tranh chấp; giữ được bạn hàng sau khi giải quyết tranh chấp, thúc đẩy phát triển hệ thống trọng tài, đội ngũ trọng tài viên. 
[bookmark: _Toc218687286]	Tuy nhiên, trong một số trường hợp cụ thể đang còn cách giải thích khác nhau về thẩm quyền của trọng tài thương mại. Cụ thể:
[bookmark: _Toc218687287]	- Đối với tranh chấp có yếu tố nước ngoài liên quan đến quyền đối với tài sản là bất động sản tại Việt Nam, Điều 470 Bộ luật tố tụng dân sự 2015 có quy định như sau:
[bookmark: _Toc218687288]	“Điều 470. Thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam
[bookmark: _Toc218687289]	1. Những vụ án dân sự có yếu tố nước ngoài sau đây thuộc thẩm quyền giải quyết riêng biệt của Tòa án Việt Nam:
[bookmark: _Toc218687290]	a) Vụ án dân sự đó có liên quan đến quyền đối với tài sản là bất động sản có trên lãnh thổ Việt Nam;”
[bookmark: _Toc218687291]	Với quy định trên, có quan điểm cho rằng đây là điều khoản phân định thẩm quyền riêng biệt của Tòa án Việt Nam đối với không chỉ tòa án nước ngoài, cơ quan tài phán nước ngoài mà còn phân biệt với thẩm quyền của Trọng tài thương mại Việt Nam. Do tồn tại nhiều ý kiến khác nhau trong việc phân định thẩm quyền của trọng tài, tòa án dẫn đến trên thực tế đã có một số vụ tranh chấp có cùng bản chất nhưng các Tòa án đã có các quyết định khác nhau.
[bookmark: _Toc218687292]	Cụ thể, Quyết định số 393/2017-QĐ-PQTT của Tòa án nhân dân Tp Hồ Chí Minh xem xét yêu cầu hủy phán quyết trọng tài đã kết luận rằng việc Hội đồng trọng tài giải quyết một tranh chấp thương mại (Hợp đồng thuê đất cùng các cơ sở hạ tầng) là đúng thẩm quyền theo Điều 2 Luật TTTM . Với vụ việc tương tự, Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội tại Quyết định số 03/2018/QĐ-PQTT ngày 11/07/2018 đã chấp nhận yêu cầu hủy Phán quyết trọng tài đối với tranh chấp có liên quan tới tài sản là bất động sản. Một trong những căn cứ hủy được Tòa án đưa ra đó là tranh chấp giữa các bên không thuộc thẩm quyền giải quyết của Trọng tài mà thuộc thẩm quyền riêng biệt của Tòa án theo điểm a khoản 1 Điều 470 Bộ luật tố tụng dân sự 2015.
[bookmark: _Toc218687293]	Từ các vụ việc nêu trên, để áp dụng thống nhất giữa các Tòa án, cần có hướng dẫn, giải thích rõ về những tranh chấp nào thuộc thẩm quyền của trọng tài, tranh chấp nào thuộc thẩm quyền của tòa án. 
[bookmark: _Toc218687294]	- Việc luật chuyên ngành không có quy định nhắc tới phương thức giải quyết trọng tài có thể gây hiểu nhầm là chỉ được sử dụng Tòa án để giải quyết tranh chấp phát sinh từ lĩnh vực chuyên ngành đó. Ví dụ: Luật Kiểm toán độc lập, Điều 61 quy định giải quyết tranh chấp về kiểm toán độc lập: 
[bookmark: _Toc218687295]	“1. Tranh chấp về kiểm toán độc lập được giải quyết như sau:
[bookmark: _Toc218687296]	a) Các bên có trách nhiệm tự hòa giải về nội dung tranh chấp;
[bookmark: _Toc218687297]	b) Trường hợp hòa giải không thành thì các bên tranh chấp có quyền khởi kiện tại Tòa án theo quy định của pháp luật.”
[bookmark: _Toc218687298]	Bên cạnh đó, trong thực tiễn và tương lai, có những vụ việc tranh chấp về lao động, môi trường…nếu các bên thỏa thuận lựa chọn trọng tài để giải quyết tranh chấp thì có nên tôn trọng thỏa thuận của họ hay không? Đây là vấn đề cần nghiên cứu để hoàn thiện pháp luật về trọng tài thương mại. 
[bookmark: _Toc218687299]	* Về thỏa thuận trọng tài
[bookmark: _Toc218687300]	Thoả thuận trọng tài là điểm chốt tiếp theo trong việc xác định thẩm quyền của trọng tài, bởi vì, không có thoả thuận trọng tài, thì không thể có việc giải quyết tranh chấp bằng trọng tài.
[bookmark: _Toc218687301]	Điều 16 Luật TTTM quy định về hình thức thoả thuận trọng tài bao gồm:
[bookmark: _Toc218687302]	“1. Thỏa thuận trọng tài có thể được xác lập dưới hình thức điều khoản trọng tài trong hợp đồng hoặc dưới hình thức thỏa thuận riêng.
[bookmark: _Toc218687303]	2. Thoả thuận trọng tài phải được xác lập dưới dạng văn bản. Các hình thức thỏa thuận sau đây cũng được coi là xác lập dưới dạng văn bản:
[bookmark: _Toc218687304]	a) Thoả thuận được xác lập qua trao đổi giữa các bên bằng telegram, fax, telex, thư điện tử và các hình thức khác theo quy định của pháp luật;
[bookmark: _Toc218687305]	b) Thỏa thuận được xác lập thông qua trao đổi thông tin bằng văn bản giữa các bên;
[bookmark: _Toc218687306]	c) Thỏa thuận được luật sư, công chứng viên hoặc tổ chức có thẩm quyền ghi chép lại bằng văn bản theo yêu cầu của các bên;
[bookmark: _Toc218687307]	d) Trong giao dịch các bên có dẫn chiếu đến một văn bản có thể hiện thỏa thuận trọng tài như hợp đồng, chứng từ, điều lệ công ty và những tài liệu tương tự khác;
[bookmark: _Toc218687308]	đ) Qua trao đổi về đơn kiện và bản tự bảo vệ mà trong đó thể hiện sự tồn tại của thoả thuận do một bên đưa ra và bên kia không phủ nhận”.
[bookmark: _Toc218687309]	Luật TTTM đã có nhiều tiến bộ trong việc mở rộng tiêu chí xác định thoả thuận trọng tài, theo hướng chú trọng đến ý chí của các bên về việc lựa chọn trọng tài giải quyết tranh chấp, tính đến sự phát triển của công nghệ thông tin. Trên cơ sở tiếp thu những tiến bộ trong Luật Mẫu về Trọng tài thương mại quốc tế của Uỷ ban Liên Hợp Quốc về Luật Thương mại Quốc tế (UNCITRAL) ban hành ngày 21 tháng 6 năm 1985, bổ sung, sửa đổi ngày 7 tháng 7 năm 2006, Điều 16 Khoản 2 Luật TTTM2010 đã liệt kê cụ thể các hình thức thỏa thuận được coi là xác lập bằng văn bản và đây là quy định rất quan trọng và phù hợp với thực tiễn, trong bối cảnh công nghệ đang phát triển với tốc độ nhanh chóng và hình thức văn bản truyền thống đã dần giảm đi tính phổ biến trong xã hội.
[bookmark: _Toc218687310]	Tuy nhiên, trên thực tế áp dụng Điều 16 Khoản 2 vẫn chưa được hiểu thống nhất. Ví dụ như tại Quyết định hủy phán quyết trọng tài của Tòa án và quyết định hủy phán quyết trọng tài được đưa ra dựa trên các đánh giá: “Hội đồng xét quyết định thấy rằng việc Giấy nhận nợ chỉ có các Bị đơn ký xác nhận nhưng không có xác nhận của G (Nguyên đơn) không thể coi là có sự thỏa thuận giữa các bên và như vậy cũng không có thỏa thuận trọng tài”  . Như vậy, có thể hiểu, Tòa án đã cho rằng không tồn tại thỏa thuận trọng tài nếu thiếu chữ ký - xác nhận của một bên (trong khi Nguyên đơn – người dựa vào thỏa thuận trọng tài để khởi kiện tại trọng tài). 
[bookmark: _Toc218687311]	* Về quyền và nghĩa vụ của Trọng tài viên
[bookmark: _Toc218687312]	Theo khoản 5 Điều 21 Luật TTTM thì Trọng tài viên có nghĩa vụ: “5. Giữ bí mật nội dung vụ tranh chấp mà mình giải quyết, trừ trường hợp phải cung cấp thông tin cho cơ quan nhà nước có thẩm quyền theo quy định của pháp luật”. 
[bookmark: _Toc218687313]	Việc quy định chung chung “cơ quan nhà nước có thẩm quyền” có thể gây hoài nghi về tính bảo mật - vốn là ưu điểm cốt lõi của trọng tài thương mại so với thủ tục toà án truyền thống. Do vậy, cần xác định rõ các nhóm cơ quan có thẩm quyền yêu cầu trọng tài viên cung cấp các thông tin của vụ việc họ thực hiện chỉ bao gồm: cơ quan điều tra, Viện kiểm sát, Toà án có thẩm quyền xem xét Đơn yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài.
[bookmark: _Toc218687314]	* Các hình thức Trọng tài
[bookmark: _Toc218687315]	Theo quy định của pháp luật tố tụng trọng tài Việt Nam thì hiện nay có hai hình thức trọng tài:
[bookmark: _Toc218687316]	Một là, trọng tài quy chế: là hình thức giải quyết tranh chấp tại một Trung tâm trọng tài theo quy định của LTTTM và quy tắc tố tụng của Trung tâm trọng tài đó. Ở các nước trên thế giới, trọng tài quy chế thường được tổ chức dưới nhiều hình thức đa dạng: Trung tâm trọng tài, các Hiệp hội trọng tài hay các Viện trọng tài, nhưng phổ biến nhất là các Trung tâm trọng tài. Ở Việt Nam, trọng tài tồn tại theo hình thức các Trung tâm trọng tài, là tổ chức phi chính phủ, có tư cách pháp nhân, có con dấu, có tài khoản riêng, có trụ sở giao dịch ổn định, mỗi Trung tâm trọng tài có Điều lệ và Quy tắc tố tụng riêng phù hợp với quy định của pháp luật, có danh sách các trọng tài viên của Trung tâm nhằm phục vụ cho khách hàng của mình trong việc lựa chọn trọng tài viên, hoạt động xét xử của các Trung tâm trọng tài chỉ được tiến hành bởi các trọng tài viên của chính trung tâm. Khi các bên lựa chọn hình thức này, các bên sẽ nhận được sự hỗ trợ nhất định của tổ chức trọng tài này như việc tổ chức, giám sát tố tụng trọng tài từ khi bắt đầu cho đến khi kết thúc vụ kiện, tạo sự yên tâm cho các bên tranh chấp rất nhiều. Tuy nhiên với sự hỗ trợ này thì các bên phải trả một số chi phí gọi là chi phí hành chính nhằm phục vụ cho công tác này, chi phí này do Trung tâm trọng tài quy định trong biểu phí và được công khai để các bên tham khảo. Một điều cần chú ý là nếu các bên muốn chọn hình thức trọng tài quy chế thì ghi rõ tên của tổ chức trọng tài trong TTTT hoặc nếu muốn rõ hơn thì các bên cần ghi rõ tranh chấp sẽ được giải quyết theo Quy tắc tố tụng trọng tài của một tổ chức trọng tài cụ thể để tránh việc TTTT bị vô hiệu hoặc không thực hiện được, vì thế để tạo thuận tiện cho khách hàng của mình, các Trung tâm trọng tài thường quy định trong bản Quy tắc tố tụng trọng tài về “điều khoản trọng tài mẫu” nhằm giúp các bên dễ dàng lựa chọn tổ chức trọng tài khi có ý định sử dụng trọng tài quy chế. Tuy nhiên hình thức giải quyết tranh chấp này cũng có nhược điểm của nó là tốn kém nhiều chi phí, ngoài việc trả chi phí hành chính khi nhận hỗ trợ từ tổ chức trọng tài, các bên còn phải trả chi phí thù lao cho các trọng tài viên, hơn nữa quá trình tố tụng phải tuân thủ quy tắc tố tụng của tổ chức trọng tài nên thời gian giải quyết tranh chấp có thể bị kéo dài.
[bookmark: _Toc218687317]	Hai là, trọng tài vụ việc: là hình thức giải quyết tranh chấp theo quy định của LTTTM và trình tự, thủ tục do các bên thỏa thuận. Khác với hình thức trọng tài quy chế, trọng tài vụ việc là hình thức trọng tài được lập ra theo yêu cầu của các bên để giải quyết tranh chấp giữa các bên và sẽ tự giải thể khi tranh chấp được giải quyết. Trọng tài vụ việc không có trụ sở, không có bộ máy điều hành, đặc biệt không có danh sách trọng tài viên mà trọng tài viên được các bên lựa chọn hoặc được chỉ định, trọng tài viên sẽ là những người thuộc bất cứ Trung tâm trọng tài nào mà các bên tự do lựa chọn. Và sự khác biệt rất lớn so với trọng tài quy chế là trọng tài vụ việc không có quy tắc tố tụng riêng, mà quy tắc tố tụng này do các bên tranh chấp thỏa thuận lựa chọn bất kỳ một quy tắc tố tụng nào, thường là các quy tắc tố tụng phổ biến của các Trung tâm trọng tài có uy tín trong nước hoặc ngoài nước. Với hình thức này thì quyền tự định đoạt của các bên là rất lớn, bởi trình tự, thủ tục hoàn toàn do các bên tự thỏa thuận và trọng tài viên phải tuân theo, các bên cũng có thể thỏa thuận bỏ qua một số thủ tục tố tụng không cần thiết, cũng chính vì thế mà chi phí khi tiến hành trọng tài vụ việc cũng thấp và thời gian giải quyết nhanh, loại trừ hoàn toàn chi phí hành chính là khoản chi phí thường rất lớn. Hình thức này cũng có điểm hạn chế của nó, như việc các bên có hoàn toàn quyền tự thỏa thuận về trình tự, thủ tục tố tụng nên đòi hỏi rất cao sự hợp tác của các bên để tránh mất thời gian vì những ý kiến bất đồng, điều này có thể hiều là trọng tài vụ việc phụ thuộc hoàn toàn vào thiện chí của các bên trong quá trình giải quyết tranh chấp, đương nhiên là khi không có quy tắc tố tụng nào được áp dụng thì sẽ không thể nào thành lập được Hội đồng trọng tài. Vì vậy phải tồn tại một Hội đồng trọng tài và một quy tắc tố tụng thì trọng tài vụ việc mới được tiến hành.
[bookmark: _Toc218687318]	* Các quy định về nội dung Phán quyết trọng tài
[bookmark: _Toc218687319]	- Điều 61 Khoản 1(c) Luật TTTM quy định nội dung phán quyết trọng tài phải có nội dung chủ yếu đó là “địa chỉ của trọng tài viên”. Việc quy định phán quyết trọng tài phải có địa chỉ của trọng tài viên có cần thiết không và có nên coi đây là nội dung chủ yếu trong phán quyết trọng tài không vì nếu thiếu nội dung này sẽ được coi là vi phạm tố tụng trọng tài. Trong khi, Luật Mẫu UNCITRAL và pháp luật trọng tài các nước không có quy định này.
[bookmark: _Toc218687320]	- Điều 61 Khoản 3 Luật TTTM quy định “Phán quyết trọng tài được ban hành ngay tại phiên họp hoặc chậm nhất là 30 ngày, kể từ ngày kết thúc phiên họp cuối cùng”. Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều vụ việc có nội dung phức tạp, nhiều trường hợp không thể ban hành phán quyết trong thời hạn 30 ngày. Hơn nữa, Luật Mẫu UNCITRAL và luật trọng tài các nước không quy định về thời hạn lập phán quyết trọng tài. Do vậy, có thể nghiên cứu cho phép kéo dài thời hạn ban hành phán quyết trọng tài hoặc cho phép gia hạn thời hạn ban hành phán quyết trọng tài thay cho quy định cố định 30 ngày như quy định tại Điều 61 khoản 3. Tuy nhiên, cũng có ý kiến cho rằng, thời hạn ra phán quyết trọng tài đã dài hơn gấp 3 lần so với thời hạn ra Bản án của Tòa án  . Nếu mở rộng thời hạn ra phán quyết trọng tài thì sẽ làm chậm thời gian thi hành phán quyết, ảnh hưởng đến quyền lợi của các bên, đồng thời cũng làm mất đi ưu thế nhanh, gọn của phương thức giải quyết tranh chấp bằng trọng tài. Đây là vấn đề cần tiếp tục cấn nhắc khi nghiên cứu, hoàn thiện Luật TTTM trong thời gian tới.
[bookmark: _Toc218687321]* Hủy phán quyết trọng tài
[bookmark: _Toc218687322]	Điều 68 khoản 2(d) Luật TTTM quy định phán quyết trọng tài bị hủy nếu “Chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo…”.
[bookmark: _Toc218687323]	Điều 71 khoản 4 Luật TTTM quy định: “Khi xét đơn yêu cầu (hủy phán quyết trọng tài), Hội đồng xét đơn yêu cầu căn cứ vào các quy định tại Điều 68 của Luật này và các tài liệu kèm theo để xem xét, quyết định; không xét xử lại nội dung vụ tranh chấp mà Hội đồng trọng tài đã giải quyết. Sau khi xem xét đơn và các tài liệu kèm theo, nghe ý kiến của những người được triệu tập, nếu có, Kiểm sát viên trình bày ý kiến của Viện kiểm sát, Hội đồng thảo luận và quyết định theo đa số”.
[bookmark: _Toc218687324]	Theo quy định tại Điều 71 thì khi xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, Hội đồng xét đơn yêu cầu không xét xử lại nội dung vụ tranh chấp mà Hội đồng trọng tài đã giải quyết. Tuy nhiên, theo Điều 68 khoản 2 (d) quy định phán quyết trọng tài bị hủy trong trường hợp chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo. Như vậy, trình tự, thủ tục xem xét lại chứng cứ do các bên cung cấp tại trọng tài có phải là giả mạo hay không sẽ được thực hiện như thế nào? Xem xét lại chứng cứ có phải là xem xét lại nội dung vụ tranh chấp không?
[bookmark: _Toc218687325]	Do quy định tại Điều 68 khoản 2(d) và Điều 71 khoản 4 mâu thuẫn nhau, Luật Mẫu UNCITRAL và luật trọng tài các nước   cũng không đưa căn cứ hủy phán quyết trọng tài trong trường hợp chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo. Trên thực tế đang có sự lạm dụng căn cứ này để yêu cầu hủy phán quyết trọng tài. Do đó, có ý kiến đề nghị bỏ quy định “Chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo…” Tuy nhiên, ý kiến khác cho rằng quy định này nhằm đảm bảo quyền lợi của đương sự khi xảy ra trường hợp chứng cứ do các bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo. Trường hợp phát hiện chứng cứ do một hoặc nhiều bên cung cấp mà Hội đồng trọng tài căn cứ vào đó để ra phán quyết là giả mạo mà vẫn cho thi hành phán quyết trọng tài thì quyền lợi của bên còn lại sẽ bị ảnh hưởng. Mặc dù thực tiễn có thể có sự lạm dụng căn cứ này để yêu cầu hủy phán quyết trọng tài nhưng Tòa án có trách nhiệm xem xét chứng cứ đó có thực sự là giả mạo hay không mới quyết định hủy hay không hủy, do vậy, quy định như vậy là phù hợp. Đây là vấn đề cần tiếp tục nghiên cứu, làm rõ trong Luật TTTM.
[bookmark: _Toc218687326] 	Điều 68 khoản 2(đ) Luật TTTM quy định “Phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam”.
[bookmark: _Toc218687327]	Điều 14 khoản 2(đ) Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân Tối cao hướng dẫn thi hành một số quy định của Luật TTTM(Nghị quyết) quy định “Phán quyết trọng tài trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam” là phán quyết vi phạm các nguyên tắc xử sự cơ bản có hiệu lực bao trùm đối với việc xây dựng và thực hiện pháp luật Việt Nam  .
[bookmark: _Toc218687328]	Hiện nay vẫn có ý kiến cho rằng, tuy Nghị quyết đã giải thích về các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam nhưng còn chung chung, chưa thực sự rõ ràng, gây khó khăn trong việc áp dụng. Cụ thể Nghị quyết đã đưa ra thuật ngữ “các nguyên tắc xử sự cơ bản có hiệu lực bao trùm đối với việc xây dựng và thực hiện pháp luật Việt Nam” nhưng không có hướng dẫn bổ sung thế nào là các nguyên tắc xử sự cơ bản có hiệu lực bao trùm đối với việc xây dựng và thực hiện pháp luật Việt Nam? Vì vậy, quy định này có thể dẫn đến việc áp dụng tùy tiện, không thống nhất trong nhiều vụ việc trong thực tiễn . Điều này dẫn đến nguy cơ phán quyết trọng tài bị huỷ là rất cao.
[bookmark: _Toc218687329]	* Mối quan hệ giữa Tòa án và Trọng tài: Giải quyết khiếu nại về thẩm quyền của Hội đồng trọng tài (Điều 44)
[bookmark: _Toc218687330]	Điều 43 Khoản 1 yêu cầu các Hội đồng trọng tài phải xem xét thẩm quyền của mình trước khi đi vào xem xét nội dung vụ tranh chấp:
[bookmark: _Toc218687331]	“1. Trước khi xem xét nội dung vụ tranh chấp, Hội đồng trọng tài phải xem xét hiệu lực của thỏa thuận trọng tài; thỏa thuận trọng tài có thể thực hiện được hay không và xem xét thẩm quyền của mình. Trong trường hợp vụ việc thuộc thẩm quyền giải quyết của mình thì Hội đồng trọng tài tiến hành giải quyết tranh chấp theo quy định của Luật này. Trường hợp không thuộc thẩm quyền giải quyết của mình, thỏa thuận trọng tài vô hiệu hoặc xác định rõ thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được thì Hội đồng trọng tài quyết định đình chỉ việc giải quyết và thông báo ngay cho các bên biết”.
[bookmark: _Toc218687332]	Tại Điều 44 cho phép một bên nếu không đồng ý với kết luận của Hội đồng trọng tài thực hiện theo Điều 43 Khoản 1 có thể khiếu nại tới Toà án. Điều 44 khoản 4 Luật TTTM quy định: “Trong thời hạn 05 ngày làm việc, kể từ ngày nhận được đơn khiếu nại, Chánh án Toà án có thẩm quyền phân công một Thẩm phán xem xét, giải quyết đơn khiếu nại. Trong thời hạn 10 ngày làm việc, kể từ ngày được phân công, Thẩm phán phải xem xét, quyết định. Quyết định của Toà án là cuối cùng”. Tuy nhiên, Điều 68 khoản 2 lại tiếp tục quy định việc phán quyết trọng tài bị hủy nếu “Không có thoả thuận trọng tài hoặc thỏa thuận trọng tài vô hiệu” khiến cho việc xem xét về thoả thuận trọng tài có thể bị lặp lại.
[bookmark: _Toc218687333]	Ví dụ: Hội đồng trọng tài sau khi thực hiện xem xét thoả thuận trọng tài và thẩm quyền của chính mình như Điều 43 Khoản 1 đã tuyên bố Hội đồng trọng tài có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp và đi vào giải quyết các vấn đề nội dung tranh chấp. Bên không hài lòng với quyết định trên đã khiếu nại ra Toà án theo thủ tục tại Điều 44 với lý do: Không có thoả thuận trọng tài hoặc thoả thuận trọng tài vô hiệu. Sau khi xem xét, Tòa án quyết định bác đơn yêu cầu của bên khiếu nại, giữ nguyên hiệu lực quyết định của Hội đồng trọng tài về việc Hội đồng đó có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp.

[bookmark: _Toc218687334]	Tại cuối thủ tục trọng tài, Hội đồng trọng tài ban hành phán quyết trọng tài, bên đã khiếu nại/không hài lòng lại tiếp tục làm đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài với lý do đã nêu trước đây (Không có thoả thuận trọng tài hoặc thoả thuận trọng tài vô hiệu). Trong trường hợp này, Tòa án có thụ lý đơn yêu cầu hủy với căn cứ này không?
[bookmark: _Toc218687335]	Về vấn đề này, có quan điểm rằng, quyết định của Toà án tại thủ tục xem xét khiếu nại ở Điều 44 là quyết định có hiệu lực pháp luật, là quyết định cuối cùng và do đó cần được tôn trọng, do đó cần nghiên cứu, bổ sung quy định theo hướng trong trường hợp đã có quyết định của Toà án giải quyết khiếu nại theo Điều 44 thì khi Toà án xem xét các yêu cầu huỷ phán quyết trọng tài theo các quy định tại Chương XI cần tôn trọng và tuân thủ quyết định này, tránh việc xét lại một quyết định đã có hiệu lực của toà án và cần nêu rõ điều này trong quy định về căn cứ huỷ phán quyết trọng tài. Tuy nhiên cũng có ý kiến cho rằng, đây là hai quy định độc lập với hai thủ tục khác nhau, ở các giai đoạn khác nhau, quy định như vậy không có gì là bất hợp lý. Vấn đề này đề nghị tiếp tục làm rõ khi nghiên cứu, sửa đổi Luật TTTM.
[bookmark: _Toc218687336]	Bên cạnh đó, có ý kiến cho rằng, Hội đồng trọng tài sau khi thực hiện xem xét thoả thuận trọng tài và thẩm quyền của chính mình như Điều 43 Khoản 1 và đã tuyên bố Hội đồng trọng tài có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp thì có thể coi đây cũng là phán quyết của trọng tài (phán quyết từng phần), do đó việc giao cho một thẩm phán xem xét, giải quyết đơn khiếu nại như Điều 44 Luật TTTM là không đảm bảo quyền lợi các bên tranh chấp mà cần phải giải quyết theo thủ tục chung tương tự với phán quyết trọng tài.
[bookmark: _Toc218687337]	* Hình thức tổ chức của Trọng tài ở Việt Nam: Điều kiện thành lập Trung tâm trọng tài
[bookmark: _Toc218687338]	“Điều 24. Điều kiện và thủ tục thành lập Trung tâm trọng tài
[bookmark: _Toc218687339]	1. Trung tâm trọng tài được thành lập khi có ít nhất năm sáng lập viên là công dân Việt Nam có đủ điều kiện là Trọng tài viên quy định tại Điều 20 của Luật này đề nghị thành lập và được Bộ trưởng Bộ Tư pháp cấp Giấy phép thành lập”.
[bookmark: _Toc218687340]	Thực tế, hiệu quả hoạt động của một số Trung tâm trọng tài chưa cao, có Trung tâm trọng tài từ khi thành lập đến nay chưa giải quyết vụ tranh chấp nào, không đảm bảo các điều kiện hoạt động tối thiểu, gây ảnh hưởng đến hiệu lực và uy tín của trọng tài. Vì vậy cần có chính sách thành lập và quản lý các Trung tâm trọng tài phù hợp, đảm bảo không hạn chế việc thành lập Trung tâm trọng tài nhưng việc thành lập phải đáp ứng được các điều kiện cơ sở vật chất, bộ máy nhân sự.
[bookmark: _Toc218687341]	Trong Tờ trình Dự thảo Quyết định phê duyệt Đề án nâng cao năng lực đội ngũ trọng tài viên, Trung tâm trọng tài và định hướng một hoặc một số Trung tâm trọng tài điểm có khả năng cạnh tranh quốc tế giai đoạn 2018-2023 do Bộ Tư pháp thực hiện đã nêu:
[bookmark: _Toc218687342] 	“Thứ hai, Một số Trung tâm trọng tài còn thiếu thốn, nghèo nàn về cơ sở vật chất; công tác quản trị, điều hành Trung tâm còn lỏng lẻo, thiếu tính chuyên nghiệp. Mặc dù số Trung tâm trọng tài được thành lập nhiều nhưng số Trung tâm thường xuyên có vụ việc giải quyết chiếm rất ít, thậm chí có Trung tâm cho đến nay chưa ban hành một phán quyết trọng tài nào. Khả năng tham gia các vụ việc giải quyết tranh chấp quốc tế trong khu vực cũng như trên thế giới của các Trung tâm trọng tài còn hạn chế.
[bookmark: _Toc218687343]	Thứ ba, công tác quản lý nhà nước đối với hoạt động trọng tài còn chưa được quan tâm đúng mức; công tác thanh tra, kiểm tra còn chưa thực hiện thường xuyên; cơ chế phối hợp trong việc quản lý tổ chức, hoạt động trọng tài tại địa phương còn chưa được chặt chẽ dẫn đến hiệu quả của hoạt động quản lý nhà nước chưa cao…”.
[bookmark: _Toc218687344]	Có thể nhận định rằng, thị trường dịch vụ pháp lý về trọng tài thương mại tại Việt Nam được đánh giá là hấp dẫn và nhiều dư địa phát triển trong bối cảnh kinh tế Việt Nam đang ngày một hội nhập sâu và rộng hơn vào nền kinh tế khu vực cũng như thế giới, hoạt động giao thương nội địa và xuyên biên giới rất sôi nổi. Nhiều nước không có nhiều trung tâm trọng tài như của Việt Nam hiện nay nhưng hoạt động có hiệu quả. Hiện nay tại Việt Nam được coi là một trong các quốc gia có trung tâm trọng tài nhiều nhất nhưng chất lượng hoạt động của nhiều Trung tâm không tốt.
[bookmark: _Toc218687345]	Trọng tài là dịch vụ pháp lý đặc thù, đòi hỏi phải có những điều kiện cần thiết để hoạt động. Trung tâm Trọng tài phải có trụ sở riêng với địa chỉ cụ thể và bảo đảm về diện tích làm việc bao gồm phòng xét xử, phòng tiếp khách, phòng chờ dành cho các bên tranh chấp, phòng làm việc cho trọng tài viên, phòng làm việc nhân viên của Trung tâm và phòng lưu trữ hồ sơ vụ kiện. Ngoài ra, Trung tâm Trọng tài phải có cán bộ làm việc chuyên trách, mở cửa làm việc thường xuyên, liên tục theo đúng đăng ký hoạt động.
[bookmark: _Toc218687346]	Cần nhìn nhận dịch vụ trọng tài thương mại là một loại dịch vụ pháp lý với phạm vi thị trường nhỏ, có nhiều nét tương đồng như với bất cứ thị trường dịch vụ chất lượng cao nào khác, đó là phụ thuộc rất lớn vào yếu tố uy tín của tất cả các nhà cung cấp dịch vụ này trên thị trường. Một nhà cung cấp yếu kém có thể gây ảnh hưởng tới niềm tin của người sử dụng dich vụ trọng tài - các doanh nghiệp, gây khó khăn cho cả thị trường. Do vậy, vấn đề quản lý thị trường dịch vụ trọng tài của các cơ quan quản lý trực tiếp như Bộ Tư pháp là rất quan trọng, trong đó đặc biệt là Bộ Tư pháp với tư cách là cơ quan chủ quản của hoạt động trọng tài thương mại và cần được đưa vào thành các quy định rõ ràng trong Luật trọng tài thương mại.
[bookmark: _Toc218687347]	* Trách nhiệm bồi thường thiệt hại của trọng tài viên trong việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời: Quy định về quyền miễn trừ trách nhiệm và phạm vi trách nhiệm của Hội đồng Trọng tài
[bookmark: _Toc218687348]	Điều 49 khoản 5 “Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác hoặc vượt quá yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của bên yêu cầu mà gây thiệt hại cho bên yêu cầu, bên bị áp dụng hoặc người thứ ba thì người bị thiệt hại có quyền khởi kiện ra Tòa án để yêu cầu giải quyết bồi thường theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự”.
[bookmark: _Toc218687349]	Qua nghiên cứu thì quy định trên bị nhiều chuyên gia đánh giá là không phù hợp với thực tiễn trọng tài thương mại quốc tế. Luật Mẫu UNCITRAL và luật trọng tài các nước không quy định về trách nhiệm của trọng tài viên. Một số quốc gia còn có quy định miễn trừ trách nhiệm của trọng tài viên (mục 29 Luật Trọng tài Anh 1996), theo đó trọng tài viên không phải chịu trách nhiệm về bất kỳ những việc đã làm hoặc bỏ sót trong quá trình giải quyết tranh chấp trừ khi hành động hoặc việc bỏ sót được thể hiện rõ ràng là có chủ ý xấu của trọng tài viên. Hơn nữa, Điều 52 Luật TTTM đã quy định rõ trách nhiệm của bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời: “Bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời phải chịu trách nhiệm về yêu cầu của mình. Trong trường hợp bên yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng và gây thiệt hại cho bên kia hoặc cho người thứ ba thì phải bồi thường”. Do vậy, có ý kiến đề xuất bỏ quy định trên để đảm bảo phù hợp với thông lệ quốc tế.
[bookmark: _Toc218687350]	Theo quy định của Luật Trọng tài thương mại, Hội đồng trọng tài chỉ áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời mà đương sự yêu cầu và đúng với mức tài sản mà đương sự đưa ra. Trong trường hợp, Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp khác hoặc vượt quá yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của bên yêu cầu mà gây ra thiệt hại cho bên bị áp dụng hoặc người thứ ba thì người bị thiệt hại có quyền khởi kiện ra Toà án để yêu cầu giải quyết bồi thường thiệt hại theo quy định của pháp luật về tố tụng dân sự  . Từ “khác” ở đây được sử dụng không rõ ràng. Có nhiều cách hiểu khác nhau về từ ngữ này: có thể là “khác với yêu cầu của đương sự”, nhưng cũng có thể hiểu là “khác so với luật quy định”, tức là đương sự yêu cầu áp dụng một biện pháp mà không có quy định trong luật và Hội đồng trọng tài vẫn chấp nhận áp dụng theo yêu cầu của đương sự. Nếu trong trường hợp Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác so với yêu cầu của đương sự mà gây thiệt hại thì phải bồi thường, điều này là đương nhiên . Nhưng đối với trường hợp, Hội đồng trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không có quy định trong luật nhưng vẫn trên cơ sở yêu cầu của các bên đương sự mà gây thiệt hại cho người bị áp dụng hoặc người thứ ba thì Hội đồng trọng tài có phải bồi thường không hay đương sự phải bồi thường?
[bookmark: _Toc218687351]	Theo một số quan điểm cho rằng, từ “khác” (trong khoản 5 Điều 49)  cần phải được hiểu là “khác với yêu cầu của đương sự”. Nếu việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời của Hội đồng trọng tài không khác với yêu cầu của đương sự nhưng lại khác với quy định của luật thì các đương sự phải bồi thường thiệt hại. Việc lý giải này xuất phát từ thực tiễn Trong tài thương mại quốc tế. Hầu hết ở các nước có nền kinh tế thị trường phát triển thì họ đều không có quy định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại cho Hội đồng trọng tài khi áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời không đúng, trừ trường hợp vì lý do tham nhũng hoặc ý đồ xấu của trọng tài. Việc áp dụng bồi thường thiệt hại không đúng mà gây thiệt hại thì chính người yêu cầu áp dụng phải bồi thường chứ không phải Hội đồng trọng tài vì Hội đồng trọng tài là người được các bên trao cho thẩm quyền xét xử tranh chấp, mang lại công lý cho các bên, chỉ áp dụng biện pháp khẩn cấp theo yêu cầu của các bên. Chính vì thế,  luật cũng cần tạo cho Hội đồng trọng tài có một sự độc lập nhất định. Nếu việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời trong trường hợp này dẫn đến nguy cơ bị khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại thì trọng tài viên có thể sẽ rất e dè trong việc ra quyết định áp dụng. Mặc khác, việc quy trách nhiệm cho các bên trong trường hợp này để nhằm mục đích nâng cao trách nhiệm của người yêu cầu, hạn chế việc lợi dụng quyền yêu cầu áp dụng để gây thiệt hại cho phía bên kia.
[bookmark: _Toc218687352]	Mặc dù vậy, ý kiến khác cho rằng, quy định về trách nhiệm bồi thường thiệt hại của Hội đồng trọng tài trong việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời tại khoản 5 Điều 49 Luật TTTM là cần thiết và tương tự như quy định về trách nhiệm của Tòa án đối với việc áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời khác hoặc vượt quá yêu cầu của bên yêu cầu  .
[bookmark: _Toc218687353]	* Cơ chế xem xét lại quyết định của Tòa án đối với quyết định hủy phán quyết của TTTM : Cơ chế giám đốc thẩm đối với quyết định của tòa án về việc hủy phán quyết trọng tài.
[bookmark: _Toc218687354]	Theo quy định tại Điều 71 khoản 10 Luật trọng tài thương mại, Quyết định của Toà án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành. Nghị quyết số 01/2014 của Hội đồng Thẩm phán, Tòa án nhân dân tối cao, quy định trong phần Biểu mẫu của tòa án trong đó, mẫu Quyết định hủy Phán quyết Trọng tài có nêu: “Quyết định này là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành kể từ ngày ký, các bên, Hội đồng trọng tài không có quyền khiếu nại, kháng cáo, Viện kiểm sát không có quyền kháng nghị”.
[bookmark: _Toc218687355]	Công văn số 07/TANDTC-KHXX ngày 13/01/2015 của Chánh án tòa án nhân dân tối cao về việc thi hành pháp luật trọng tài thương mại, theo đó: “đối với các yêu cầu hủy phán quyết trọng tài đã được Tòa án thụ lý, giải quyết theo quy định tại các điều 68, 69, 70 và 71 Luật TTTM thì Tòa án có quyền ra quyết định hủy hoặc không hủy phán quyết trọng tài. Quyết định của Tòa án hủy hoặc không hủy phán quyết trọng tài là quyết định cuối cùng, có hiệu lực thi hành và không bị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm.”
[bookmark: _Toc218687356]	Về vấn đề này hiện có một số quan điểm trái ngược: 
[bookmark: _Toc218687357]	Quan điểm thứ nhất, đặt lại vấn đề nhìn từ thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm đối với Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
[bookmark: _Toc218687358]	Về thẩm quyền kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao
[bookmark: _Toc218687359]	Theo quy định của Hiến pháp 2013 và Luật Tổ chức Tòa án nhân dân 2014  ; Bộ luật Tố tụng dân sự 2015, Chánh án Tòa án nhân dân tối cao có thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm mọi bản án, quyết định đã có hiệu lực pháp luật của Tòa án nhân dân các cấp, trừ trường hợp do luật định. Theo pháp luật hiện hành, ngoại lệ do luật định duy nhất được ghi nhận tại Khoản 1 Điều 331 Bộ luật tố tụng dân sự 2015  , cụ thể là quyết định giám đốc thẩm của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao là không thể bị kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm.
[bookmark: _Toc218687360]	Về trường hợp thực hiện kháng nghị Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài theo thủ tục giám đốc thẩm.
[bookmark: _Toc218687361]	Luật TTTM 2010 không có quy định loại trừ thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao đối với Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài. Theo đó Quyết định về việc hủy Phán quyết Trọng tài “là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành.”
[bookmark: _Toc218687362]	Như vậy, trường hợp này, căn cứ vào các quy định nêu trên, Quyết định về việc hủy Phán quyết Trọng tài vẫn nằm trong cơ chế có thể bị xem xét lại bởi thủ tục giám đốc thẩm mà không có giới hạn nào bởi luật.
[bookmark: _Toc218687363]	Theo quy định tại Nghị quyết số 01/2014/NQ-HĐTP của Hội đồng thẩm phán Tòa án nhân dân tối cao hướng dẫn thi hành Luật TTTM 2010, Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành kể từ ngày ký, các bên, Hội đồng trọng tài không có quyền khiếu nại, kháng cáo, Viện kiểm sát không có quyền kháng nghị  .
[bookmark: _Toc218687364]	Như vậy, Nghị quyết 01/2014/NQ-HĐTP chỉ loại trừ quyền khiếu nại, kháng cáo của các bên, Hội đồng trọng tài và quyền kháng nghị của Viện kiểm sát mà không loại trừ quyền kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao. Tuy nhiên, ngay cả khi bao gồm cả quyền kháng nghị của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao, một quy định như vậy vẫn là không phù hợp bởi lẽ quyền này chỉ có thể bị hạn chế bởi quy định của Luật (Nghị quyết này không phải là Luật). Như vậy, hoàn toàn có khả năng một Quyết định về việc hủy phán quyết trọng tài thuộc thẩm quyền kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm của Chánh án Tòa án nhân dân tối cao.
[bookmark: _Toc218687365]	Quan điểm thứ hai, cần xây dựng cơ chế xét lại quyết định của Toà án đối với quyết định huỷ phán quyết của Trọng tài thương mại. Khi giải quyết yêu cầu hủy phán quyết trọng tài, Tòa án sẽ ra một quyết định, hoặc hủy, hoặc không hủy phán quyết trọng tài. Về vấn đề này có ý kiến cho rằng, cần xem lại quy định của khoản 10 Điều 71 Luật Trọng tài thương mại, quyết định của Tòa án về việc hủy hoặc không hủy phán quyết trọng tài là quyết định có hiệu lực thi hành ngay, không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm, bởi lẽ, theo quy định của khoản 2 Điều 17 Bộ luật Tố tụng dân sự  năm 2015: “Bản án, quyết định của Tòa án đã có hiệu lực pháp luật mà phát hiện có vi phạm pháp luật hoặc có tình tiết mới theo quy định của Bộ luật này thì được xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm hoặc tái thẩm”. Do vậy, không thể hiểu quy định của khoản 10 Điều 71 Luật TTTM theo hướng không áp dụng thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm đối với quyết định của Tòa án. Do đó, quyết định của Tòa án trong trường hợp này vẫn cần thiết phải được xem xét lại theo thủ tục giám đốc thẩm, tái thẩm nếu có vi phạm pháp luật hoặc có tình tiết mới để đảm bảo quyền, lợi ích hợp pháp của các bên. Hơn nữa, BLTTDS 2015 cũng cho phép kháng cáo, kháng nghị quyết định của Tòa án về việc giải quyết đơn công nhận và cho thi hành phán quyết của Trọng tài nước ngoài  .
[bookmark: _Toc218687366]	Mặt khác, pháp luật thi hành án dân sự hiện hành không quy định trình tự, thủ tục riêng đối với việc thi hành phán quyết của Trọng tài mà vẫn áp dụng thủ tục chung về thi hành án dân sự như thi hành đối với Bản án, Quyết định của Tòa án, nhiều trường hợp nội dung của Phán quyết Trọng tài không rõ, không thể thi hành nhưng cơ quan thi hành án dân sự cũng không được yêu cầu giải thích, đính chính hoặc kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền kháng nghị để giải quyết, dẫn đến việc thi hành Phán quyết tồn đọng, nhiều trường hợp gấy bức xúc đối với các bên được sự và xã hội, do vậy cần nghiên cứu bổ sung nội dung này vào pháp luật tố tụng hoặc Luật thi hành án dân sự.
[bookmark: _Toc218687367]	Quan điểm thứ ba, Quyết định hủy phán quyết trọng tài không thể xem xét lại theo cơ chế giám đốc thẩm bởi lẽ: Điều 415 BLTTDS 2015 quy định: “Thủ tục giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động của Trọng tài thương mại Việt Nam được thực hiện theo quy định của pháp luật về Trọng tài thương mại Việt Nam”,  Điều 71 khoản 10 Luật TTTM quy định: “Quyết định của Toà án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành”.
[bookmark: _Toc218687368]	Hơn nữa, Ủy ban thường vụ Quốc hội tại Công văn số 810/UBTVQH13-TP ngày 26/12/2014 trả lời Công văn số 206/TANDTC-KHXX ngày 31/10/2014 của Tòa án nhân dân Tối cao đề nghị giải thích khoản 10 Điều 71 Luật TTTM như sau: “Theo quy định tại khoản 10 Điều 71 của Luật TTTM “Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài” thì “Quyết định của Tòa án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành”. Như vậy, khi Tòa án xét đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài theo quy định tại các điều 68, 69, 70, 71 của Luật TTTM thì Tòa án có quyền ra quyết định hủy hay không hủy phán quyết trọng tài. Quyết định của Tòa án là quyết định cuối cùng và có hiệu lực thi hành; có nghĩa là quyết định này không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm; không bị kháng cáo, kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm. Quy định tại khoản 10 Điều 71 của Luật TTTM phù hợp với nội dung trong Báo cáo số 335/BC-UBTVQH12 ngày 11/6/2010 của UBTVQH giải trình tiếp thu, chỉnh lý Luật TTTM trình Quốc hội khóa XII thông qua có nêu rõ “trên cơ sở ý kiến của các vị đại biểu Quốc hội, UBTVQH đã chỉ đạo Ủy ban tư pháp, Hội Luật gia Việt Nam (cơ quan chủ trì soạn thảo) và các cơ quan liên quan tổ chức nghiên cứu, tiếp thu, chỉnh lý và hoàn thiện dự thảo Luật. Nhiều nội dung đã được chỉ đạo tiếp thu chỉnh lý như: bỏ trình tự giám đốc thẩm của Tòa án đối với quyết định giải quyết yêu cầu hủy phán quyết trọng tài (Điều 71)”…Mặt khác, quy định nêu trên của Luật TTTM cũng không mâu thuẫn với quy định của BLTTDS về thủ tục, thẩm quyền giải quyết các việc dân sự liên quan đến hoạt động TTTM Việt Nam thuộc thẩm quyền giải quyết của Tòa án, vì theo quy định tại Điều 341 của BLTTDS năm 2004, sửa đổi, bổ sung năm 2011 (Điều 415 BLTTDS năm 2015), thủ tục giải quyết các vụ việc dân sự liên quan đến hoạt động trọng tài thương mại Việt Nam được thực hiện theo quy định của pháp luật về TTTM Việt Nam”.
[bookmark: _Toc218687369]	Tham khảo mô hình của Trung quốc  : Các quyết định của Tòa án cấp tỉnh (tòa cấp có thẩm quyền) quyết định không hủy phán quyết trọng tài thì Tòa sẽ ban hành quyết định không hủy và quyết định này là chung thẩm, không được, kháng cáo, kháng nghị. Nếu Tòa dự định hủy phán quyết trọng tài thì phải báo cáo lên Tòa cấp cao, nếu Tòa cấp cao không đồng ý hủy phán quyết trọng tài thì Tòa án cấp tỉnh buộc phải bác đơn yêu cầu hủy. Nếu Tòa cấp cao đồng ý với quyết định hủy của Tòa cấp dưới thì phải báo cáo tiếp lên Tòa tối cao, Tòa cấp dưới chỉ được hủy phán quyết trọng tài nếu Tòa tối cao đồng ý. Quan điểm ủng hộ cho rằng, hệ thống báo cáo đặc biệt này của Trung Quốc cho phép Trung Quốc hạn chế việc hủy phán quyết trọng tài thiếu căn cứ.
[bookmark: _Toc218687370]	Hội Luật gia Việt Nam cho rằng, đây là vấn đề lớn, còn có nhiều ý kiến khác nhau do đó cần tiếp tục nghiên cứu, làm rõ trong Luật TTTM.
[bookmark: _Toc218687371]	* Mất quyền phản đối
[bookmark: _Toc218687372]	Điều 13 Luật TTTM quy định như sau: “Trong trường hợp một bên phát hiện có vi phạm quy định của Luật này hoặc của thỏa thuận trọng tài mà vẫn tiếp tục thực hiện tố tụng trọng tài và không phản đối những vi phạm trong thời hạn do Luật này quy định thì mất quyền phản đối tại Trọng tài hoặc Tòa án”.
[bookmark: _Toc218687373]	Theo quy định trên việc mất quyền phản đối áp dụng cho trường hợp nếu bên đó vẫn tiếp tục thực hiện tố tụng trọng tài; tuy nhiên, có quan điểm cho rằng việc mất quyền phản đối còn cần bao gồm thêm cả trường hợp một bên lựa chọn không tham gia tố tụng trọng tài nữa, do đó, nên bổ sung quy định: một bên phát hiện có vi phạm quy định của Luật này hoặc của thỏa thuận trọng tài mà không phản đối những vi phạm trong thời hạn do Luật này quy định dù bên đó lựa chọn không tham gia tố tụng trọng tài thì mất quyết phản đối tại Trọng tài hoặc Toà án. Mặc dù vậy vẫn có ý kiến không đồng ý với quan điểm trên vì nếu đã bỏ tố tụng trọng tài thì quy định này không còn ý nghĩa nữa, do vậy cần tiếp tục nghiên cứu làm rõ vấn đề này.
[bookmark: _Toc218687374]	* Về thi hành phán quyết trọng tài 
[bookmark: _Toc218687375]	Xác định Cơ quan thi hành án có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài 
[bookmark: _Toc218687376]	Điều 8 khoản 1 Luật TTTM quy định: “Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài là Cơ quan thi hành án dân sự tỉnh, thành phố trực thuộc trung ương nơi Hội đồng trọng tài ra phán quyết”. Có quan điểm cho rằng, quy định trên là không hợp lý và không tạo điều kiện thuận lợi cho các bên tranh chấp vì trong nhiều trường hợp tại nơi Hội đồng trọng tài ta phán quyết thì người phải thi hành phán quyết lại không có địa chỉ cư trú, tài sản nên Cơ quan thi hành án dân sự phải ủy thác thi hành án dẫn đến tốn kém thời gian và lãng phí cho cơ quan thi hành án dân sự và bên phải thi hành. Do vậy, nên nghiên cứu, sửa đổi theo hướng hiệu quả hơn như trao thẩm quyền cho Cơ quan thi hành án dân sự nơi cư trú, trụ sở, tài sản của người phải thi hành phán quyết. 
[bookmark: _Toc218687377]	Vướng mắc trong các quy định của Luật Trọng tài thương mại năm 2010 về việc tổ chức thi hành án theo quy định của Luật Thi hành án dân sự 
[bookmark: _Toc218687378]	Khoản 5 Điều 61 Luật Trọng tài thương mại năm 2010 quy định: “Phán quyết trọng tài là chung thẩm và có hiệu lực kể từ ngày ban hành”.
[bookmark: _Toc218687379]	Điều 67 Luật Trọng tài thương mại quy định phán quyết trọng tài được thi hành theo quy định của pháp luật về thi hành án dân sự.
[bookmark: _Toc218687380]	Tuy nhiên, trên thực tế việc ban hành các phán quyết của trọng tài nhiều trường hợp không rõ ràng, không khả thi cũng không có trình tự xem xét lại phán quyết của trọng tài (giám đốc thẩm, tái thẩm); pháp luật thi hành án dân sự cũng không có trình tự, thủ tục riêng cho việc thi hành đối với phán quyết của trọng tài (áp dụng thủ tục chung về thi hành án dân sự như phán quyết của Tòa án), nhiều trường hợp không rõ, không thể thi hành thì cơ quan thi hành án dân sự cũng không được yêu cầu giải thích, đính chính hoặc kiến nghị các cơ quan có thẩm quyền kháng nghị để giải quyết dẫn đến tồn đọng, phức tạp, tạo bức xúc của xã hội lên cơ quan thi hành án dân sự. 
[bookmark: _Toc218687381]	Do vậy, cần nghiên cứu sửa đổi, bổ sung Luật Trọng tài thương mại, Luật Thi hành án dân sự.
[bookmark: _Toc218687382]	* Về thời hiệu khởi kiện
[bookmark: _Toc218687383]	Về nguyên tắc, tố tụng trọng tài chỉ bắt đầu khi có đơn khởi kiện của nguyên đơn và đơn phải được gửi khi vụ tranh chấp còn thời hiệu khởi kiện. Để xác định thời hiệu khởi kiện vụ tranh chấp thương mại thì trước hết cần phải xác định tranh chấp thương mại đó phát sinh từ quan hệ nào, để từ đó xác định luật điều chỉnh quan hệ đó có quy định về thời hiệu khởi kiện hay không, điều này gây không ít khó khăn cho trọng tài, cũng như Tòa án khi áp dụng chế định thời hiệu khởi kiện trên thực tế.
[bookmark: _Toc218687384]	Hiện nay, thời hiệu khởi kiện đối với các tranh chấp thương mại tại trọng tài được xác định theo thứ tự sau: Luật chuyên ngành, LTM, LTTTM. Như vậy, luật chuyên ngành là luật ưu tiên để áp dụng xác định thời hiệu khởi kiện cho từng loại tranh chấp thương mại (mua bán, vận chuyển, đầu tư…), trường hợp không có luật chuyên ngành hoặc luật chuyên ngành không có quy định về thời hiệu khởi kiện thì áp dụngquy định của LTM, Điều 319 của Luật này quy định thời hiệu khởi kiện đối với các tranh chấp thương mại là 02 năm tính từ ngày quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm, trừ trường hợp tranh chấp phát sinh từ hoạt động logicstic thì thời hiệu khởikiện là 09 tháng kể từ ngày giao hàng. Quy định về thời hiệu khởi kiện tại LTM và  LTTTM đều giống nhau về thời hạn (02 năm) và mốc bắt đầu tính thời hiệu khởi kiện là ngày quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm, điều này sẽ không gây nhầm lẫn hoặc vướng mắc khi áp dụng tính thời hiệu khởi kiện đối với các tranh chấp thương mại mà luật chuyên ngành không điều chỉnh hoặc không có luật chuyên ngành.
[bookmark: _Toc218687385]	Các tranh chấp phát sinh từ quan hệ dân sự bao gồm lĩnh vực quyền nhân thân và quyền tài sản do BLDS điều chỉnh, trong đó các tranh chấp liên quan đến quyền nhân thân không gắn liền với tài sản thì không bị giới hạn bởi thời hiệu khởi kiện, so với việc áp dụng quy định về thời hiệu khởi kiện đối với những tranh chấp dân sự thì quy định về thời hiệu khởi kiện đối với các tranh chấp thương mại  không có trường hợp nào quy định là không tính thời hiệu khởi kiện, bởi các tranh chấp phát sinh từ các hoạt động thương mại đều là các tranh chấp có liên quan quyền tài sản, mục đích tham gia HĐTM của các chủ thể là mục đích lợi nhuận (quyền tài sản) do các bên chủ động thiết lập, được Nhà nước thừa nhận và điều chỉnh theo hướng phát triển kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa. Pháp luật quy định thời hiệu khởi kiện đối với các tranh chấp thương mại  vì các lý do sau:
[bookmark: _Toc218687386]	Một là, Nhà nước quản lý các quan hệ phát sinh trong nền kinh tế thị trường bằng pháp luật, Nhà nước có nghĩa vụ quản lý thì cũng có quyền can thiệp vào các mối quan hệ này trong một khoảng thời gian nhất định, chứ không thể vô thời hạn.
[bookmark: _Toc218687387]	Hai là, chính mục đích lợi nhuận trong quan hệ thương mại, nên khi các chủ thể kinh doanh thiết lập quan hệ thì mọi vấn đề liên quan đến quan hệ này đều muốn được giải quyết một cách nhanh chóng, để từ đó họ tiếp tục thiết lập các mối quan hệ thương mại khác, hoạt động thương mại của họ không thể bị kìm chế bởi quyền khởi kiện có thể phát sinh bất cứ lúc nào.
[bookmark: _Toc218687388]	Ba là, sự biến động của đời sống kinh tế thị trường ngày càng phát triển ở tốc độ cao, trường hợp có sự vi phạm về quyền và nghĩa vụ trong một thời gian dài mà các bên mặc nhiên chấp nhận, nhưng sau đó lại muốn lật lại sự việc thì việc xác định nội dung diễn biến sẽ rất khó khăn, tính khách quan cũng không còn, thậm chí nếu tiếp tục giải quyết thì quyền lợi của các bên e rằng không được bảo đảm, việc giải quyết trở nên gây bất lợi cho cả hai bên.
[bookmark: _Toc218687389]	Bốn là, cũng chính vì tranh chấp KDTM chủ yếu là tranh chấp về tài sản, mà tài sản thì luôn biến đổi theo thời gian, nên pháp luật cần phải quy định về thời hạn cho sự tồn tại và chấm dứt quyền và nghĩa vụ về tài sản.
[bookmark: _Toc218687390]	Năm là, việc quy định thời hiệu khởi kiện vụ tranh chấp KDTM thể hiện sự tiến bộ trong quá trình phát triển của một hệ thống phát luật trong bối cảnh hội nhập của sự phát triển nền kinh tế thị trường.
[bookmark: _Toc218687391]	Tuy nhiên, do tính đa dạng về lĩnh vực hoạt động thương mại  nên tranh chấp thương mại cũng đa dạng, quyền và lợi ích hợp pháp cần được bảo vệ là khác nhau, các quan hệ thương mại ngày càng phát triển ở quy mô và phạm vi rộng nên việc áp dụng thời hiệu khởi kiện cho mọi lĩnh vực là không phù hợp, vì có những quan hệ thương mại mang tính đặc thù nên quy định thời hiệu khởi kiện cho một số lĩnh vực đặc thù là phù hợp. Do đó, quy định về thời hiệu khởi kiện trong LTTTM là khá phù hợp. Thời hiệu khởi kiện giải quyết tranh chấp theo tố tụng trọng tài được quy định như sau: trừ trường hợp luật chuyên ngành có quy định khác, thời hiệu khởi kiện theo thủ tục trọng tài là hai năm, kể từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm. Cùng với việc xem xét tính hợp pháp của đơn khởi kiện, trọng tài đồng thời kiểm tra tính thời hiệu của vụ tranh chấp, có thể thấy mối quan hệ mật thiết giữa chế định về đơn khởi kiện và chế định về thời hiệu khởi kiện khi hai chế định này được đặt cùng một Chương (Chương V của LTTTM). Cụm từ “trừ trường hợp luật chuyên ngành có quy định khác” được hiểu là có quy định khác về thời hạn (02 năm) hoặc quy định không tính thời hiệu khởi kiện, cũng có thể quy định việc tính lại thời hiệu khởi kiện (bắt đầu lại thời hiệu khởi kiện) hoặc quy định những trường hợp không tính vào thời hiệu khởi kiện (sự kiện bất khả kháng, trở ngại khách quan). Đối với vụ tranh chấp mà pháp luật có quy định thời hiệu khởi kiện thì thực hiện theo quy định đó của pháp luật, ở đây được hiểu là chỉ dùng pháp luật khác để tính thời hiệu khởi kiện khi pháp luật đó có quy định về thời hiệu khởi kiện cho loại tranh chấp cụ thể, so với quy định về thời hiệu khởi kiện của LTTTM thì PLTTTM quy định như vậy là rất hẹp, không bao quát, làm giảm tính hiệu quả của chế định thời hiệu khởi kiện. Đối với vụ tranh chấp mà pháp luật không quy định thời hiệu khởi kiện thì thời hiệu khởi kiện vụ tranh chấp bằng trọng tài là hai năm, kể từ ngày xảy ra tranh chấp, trừ trường hợp bất khả kháng. Thời gian không tính vào thời hiệu khởi kiện được tính từ ngày xảy ra sự kiện cho đến khi không còn sự kiện bất khả kháng, có thể thấy quy định này dễ hiểu và dễ áp dụng hơn, thời gian xảy ra sự kiện bất khả kháng thì không tính vào thời hiệu, nhưng lại thiếu sót trong việc quy định về tính lại thời hiệu khởi kiện, mà chế định bắt đầu lại thời hiệu khởi kiện nhằm hoàn thiện hơn chế định thời hiệu khởi kiện, là sự bổ sung cho chế định thời hiệu khởi kiện, yếu tố trở ngại khách quan cũng không được xem xét để tính thời hiệu khởi kiện.
[bookmark: _Toc218687392]	Đối với quy định về mốc thời gian để xác định thời hiệu khởi kiện là kể từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm, thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm được coi là sự kiện mang yếu tố khách quan, là sự kiện mà các bên liên quan biết hoặc phải biết, phương pháp xác định này dễ dàng xác định trong giao dịch hợp đồng, thông thường thời điểm bên có nghĩa vụ phải thực hiện nghĩa vụ trong hợp đồng đã không thực hiện hoặc thực hiện không đúng thì thời điểm này là thời điểm bên có quyền bị xâm phạm quyền và lợi ích hợp pháp và họ dễ dàng nhận biết điều này. Còn với những tranh chấp KDTM không xác lập hợp đồng như tranh chấp về quyền sở hữu trí tuệ, tranh chấp giữa các thành viên của công ty với nhau, giữa công ty với thành viên của công ty… thì việc chứng minh thời điểm mà quyền và lợi ích hợp pháp của bên có quyền bị xâm phạm sẽ khó khăn hơn, bởi có khi quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm từ rất lâu mà họ không hay biết, đến khi khởi kiện thì đã hết thời hiệu khởi kiện, cơ quan tài phán khi đó phải xem xét tính xác thực của chứng cứ một cách khách quan nhất để bảo đảm quyền lợi cho bên bị xâm phạm, việc xem xét này còn tùy thuộc vào năng lực của trọng tài viên, do đó mốc thời gian để xác định thời hiệu khởi kiện trong tố tụng trọng tài cần được cần được ghi nhận lại trong LTTTM để tạo thuận lợi xác định cho các chủ thể tham gia quá trình giải quyết tranh chấp, trong đó có tranh chấp thương mại.
[bookmark: _Toc218687393]	Trong trường hợp Tòa án quyết định vụ tranh chấp không thuộc thẩm quyền của Hội đồng trọng tài, không có thỏa thuận trọng tài, thỏa thuận trọng tài vô hiệu hoặc thỏa thuận trọng tài không thể thực hiện được. Hội đồng trọng tài ra quyết định đình chỉ giải quyết tranh chấp. Nếu không có thỏa thuận khác, các bên có quyền khởi kiện vụ tranh chấp ra Tòa án. Thời hiệu khởi kiện ra Tòa án được xác định theo quy định của pháp luật. Thời gian từ ngày nguyên đơn khởi kiện tại trọng tài đến ngày Tòa án ra quyết định thụ lý giải quyết vụ tranh chấp không tính vào thời hiệu khởi kiện, theo quy định này thì Tòa án sau khi xác định trọng tài không có thẩm quyền giải quyết vụ tranh chấp có thể thụ lý đơn khởi kiện nếu các bên không có thỏa thuận khác, nhưng LTTTM quy định trong trường hợp này thời hiệu khởi kiện ra Tòa án được xác định theo quy định của pháp luật, mà không khẳng định là phải xác định thời hiệu khởi kiện theo quy định BLTTDS. Thời hiệu khởi kiện, thời hiệu yêu cầu giải quyết việc dân sự được thực hiện theo quy định của BLDS và thời hiệu khởi kiện vụ án dân sự được tính từ ngày người có quyền yêu cầu biết hoặc phải biết quyền, lợi ích hợp pháp của mình bị xâm phạm; trừ trường hợp pháp luật có quy định khác, vụ án dân sự theo quy định của BLTTDS gồm: những tranh chấp về dân sự (Điều 26), những tranh chấp về hôn nhân gia đình (Điều 28), những tranh chấp về KDTM (Điều 30) và những tranh chấp về lao động (Điều 32), nên LTTTM quy định cách áp dụng thời hiệu trong trường hợp nêu trên là chưa chính xác.
[bookmark: _Toc218687394]	Ngoài ra, theo Khoản 6 Điều 44 và Khoản 9 Điều 71 của LTTTM thì tố tụng trọng tài thừa nhận khoảng thời gian không tính vào thời hiệu khởi kiện đối với trường hợp Tòa án quyết định vụ tranh chấp không thuộc thẩm quyền của Hội đồng trọng tài, không có TTTT, TTTT vô hiệu hoặc TTTT không thể thực hiện được; đối với vụ tranh chấp tại trọng tài mà Tòa án đã ra quyết định hủy phán quyết trọng tài.
[bookmark: _Toc218687395]	* Một số vấn đề khác
[bookmark: _Toc218687396]	Điều 14 Luật TTTM quy định về luật áp dụng giải quyết tranh chấp như sau: “1. Đối với tranh chấp không có yếu tố nước ngoài, Hội đồng trọng tài áp dụng pháp luật Việt Nam để giải quyết tranh chấp; 2. Đối với tranh chấp có yếu tố nước ngoài, Hội đồng trọng tài áp dụng pháp luật do các bên lựa chọn; nếu các bên không có thỏa thuận về luật áp dụng thì Hội đồng trọng tài quyết định pháp luật mà Hội đồng trọng tài cho là phù hợp nhất; 3. Trường hợp pháp luật Việt Nam, pháp luật do các bên lựa chọn không có quy định cụ thể liên quan đến nội dung tranh chấp thì Hội đồng trọng tài được áp dụng tập quán quốc tế để giải quyết tranh chấp nếu việc áp dụng không trái với các nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam”.  Nếu nhìn nhận quy định này từ góc độ của nguyên tắc quyền tự do định đoạt của các  bên tranh chấp thì quy định này là một cản trở pháp lý của quyền tự do. Bởi lẽ, quy định “đối với tranh chấp không có yếu tố nước ngoài Hội đồng trọng tài áp dụng pháp luật Việt Nam để giải quyết tranh chấp”, đồng nghĩa với việc hạn chế quyền lựa chọn luật áp dụng đối với các bên tranh chấp là công dân Việt Nam.
[bookmark: _Toc218687397]	Luật áp dụng phải bao hàm trong đó luật thủ tục và luật nội dung. Việc lựa chọn luật thủ tục không nhất thiết phải trùng hợp với việc lựa chọn luật nội dung và ngược lại. Khái niệm về luật điều chỉnh tố tụng trọng tài (lex arbitri) nhất là trường hợp để cho tố tụng trọng tài được tiến hành ở quốc gia này chịu sự điều chỉnh của luật thủ tục của quốc gia khác đã trở thành chủ đề của nhiều cuộc tranh luận trên các diễn đàn khoa học và thực tiễn trọng tài quốc tế. Nguyên tắc bất di bất dịch ở đây là phải cho phép các bên trong tố tụng trọng tài có thể tiến hành thủ tục tố tụng trọng tài theo luật thủ tục mà họ lựa chọn. Nếu luật thủ tục của một quốc gia nào đó có lợi hay quen thuộc đối với các bên khiến họ mong muốn áp dụng thì họ sẽ cố gắng hơn để tiến hành tố tụng trọng tài tại quốc gia đó.
[bookmark: _Toc218687398]	Điều 71 khoản 7 Luật TTTM quy định: “Theo yêu cầu của một bên và xét thấy phù hợp, Hội đồng xét đơn yêu cầu có thể tạm đình chỉ việc xem xét giải quyết đơn yêu cầu hủy phán quyết trọng tài trong thời hạn không quá 60 ngày để tạo điều kiện cho Hội đồng trọng tài khắc phục sai sót tố tụng trọng tài theo quan điểm của Hội đồng trọng tài nhằm loại bỏ căn cứ hủy bỏ phán quyết trọng tài”. Đây là điểm tiến bộ của Luật TTTM, tuy nhiên có quan điểm cho rằng quy định trên chỉ cho khắc phục khi có “yêu cầu của một bên” nên hạn chế khả năng áp dụng, trong khi đó việc khắc phục này có thể được Trọng tài yêu cầu hoặc Tòa án chủ động yêu cầu. Hơn nữa, cơ chế này cũng chỉ giới hạn ở “khắc phục sai sót tố tụng trọng tài” trong khi đó Hội đồng trọng tài còn có thể khắc phục sai sót về nội dung. Do vậy, cần nghiên cứu, hoàn thiện quy định này nhằm làm giảm số lượng phán quyết trọng tài bị tuyên hủy.
[bookmark: _Toc218687399]	Về tố tụng trọng tài rút gọn, hiện Luật mẫu của UNCITRAL và Luật TTTM của Việt Nam đều không có quy định về tố tụng trọng tài rút gọn, tuy nhiên trên thực tế đã có một số Trung tâm trọng tài trên thế giới, ở các trừng mực khác nhau đã quy định về thủ tục rút gọn trong quy tắc tố tụng trọng tài của Trung tâm. Đây là vấn đề thực tiễn đòi hỏi, do vậy cần nghiên cứu để tiếp tục hoàn thiện pháp luật về trọng tài thương mại.
[bookmark: _Toc66218440][bookmark: _Toc65853574][bookmark: _Toc60567468][bookmark: _Toc218687400][bookmark: _Toc205488676][bookmark: _Toc177583155][bookmark: _Toc167178977]
Kết luận Chương 2
Qua việc phân tích thực trạng pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài và thực tiễn giải quyết tranh chấp thương mại của Trung tâm trọng tài Quốc tế Việt Nam, có thể thấy pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài đã ngày càng hoàn thiện, hoạt động của các Trung tâm trọng tài ngày càng phát triển. Tuy nhiên, hoạt động trên phương diện thực tế còn gặp nhiều khó khăn đặc biệt về mặt thủ tục. Do vậy, cần có nhưng giải pháp, chính sách phù hợp để hoạt động của Trọng tài phát huy hết được sứ mệnh giảm bớt gánh nặng cho ngành Tòa án, giúp các doanh nghiệp giảm bớt chi phí, thời gian trong việc giải quyết tranh chấp.
[bookmark: _Toc177583156][bookmark: _Toc167178978][bookmark: _Toc218687401][bookmark: _Toc205488677]
CHƯƠNG 3. MỘT SỐ GIẢI PHÁP NHẰM NÂNG CAO HIỆU QUẢ HOẠT ĐỘNG GIẢI QUYẾT TRANH CHẤP THƯƠNG MẠI BẰNG TRỌNG TÀI
[bookmark: _Toc177583158][bookmark: _Toc167178979][bookmark: _Toc218687402][bookmark: _Toc205488678]3.1. Yêu cầu của việc hoàn thiện các quy định pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài tại Việt Nam.
Hoàn thiện pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài thương mại phải bảo đảm thể chế hóa đường lối của Đảng, chính sách pháp luật của Nhà nước về giải quyết tranh chấp thương mại. Quá trình hoàn thiện pháp luật về Trọng tài thương mại phải thể chế hóa kịp thời và đầy đủ đường lối, chính sách pháp luật của Đảng và Nhà nước về xây dựng và phát triển đất nước trong thời kỳ công nghiệp hóa, hiện đại hóa, xây dựng nền kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa, đáp ứng nhu cầu hội nhập nền kinh tế thế giới.
Hoàn thiện quy định pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng trọng tài phải đảm bảo thực hiện đúng tinh thần của Nghị quyết số 27-NQ/TW ngày 9/11/2022 đã thông qua tại Hội nghị lần thứ sáu Ban Chấp hành Trung ương Đảng khóa XIII, về “tiếp tục xây dựng và hoàn thiện Nhà nước pháp quyền XHCN Việt Nam trong giai đoạn mới” với một trong ba nhiệm vụ trọng tâm là “hoàn thiện hệ thống pháp luật và cơ chế tổ chức thực hiện pháp luật nghiêm minh, nhất quán; bảo đảm thượng tôn Hiến pháp và pháp luật; nâng cao chất lượng nguồn nhân lực pháp luật”…Nhằm tạo sự chuyển biến mang tính đột phá trong cuộc đấu tranh bảo vệ công lý, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của công dân trong giai đoạn đẩy mạnh công nghiệp hóa, hiện đại hóa đất nước trong bối cảnh hội nhập kinh tế quốc tế. Đồng thời, vẫn bảo đảm pháp luật luôn được tôn trọng, tuân thủ nghiêm minh, xây dựng và thực thi một chế độ tư pháp thật sự dân chủ, minh bạch làm một điều kiện cần thiết phải đáp ứng của một hệ thống pháp luật cũng như quá trình thực thi pháp luật phải rõ ràng, ổn định và có tính dự báo trước. Qua đó, tạo điều kiện cho mọi chủ thể trong xã hội hiểu biết pháp luật một cách dễ dàng, chính xác và để duy trì và bảo vệ pháp chế trong mọi lĩnh vực hoạt động của Nhà nước và xã hội.
Hoàn thiện pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài thương mại phải đảm bảo tính đồng bộ của pháp luật, thể hiện ở việc phải hoàn thiện các Luật như: Bộ Luật dân sự, Bộ Luật tố tụng dân sự, Luật Thương mại, Luật Doanh nghiệp, Luật Thi hành án dân sự, Luật Đầu tư…), đảm bảo tạo được sự thống nhất trong việc áp dụng và thực thi pháp luật, tránh được sự mâu thuẫn, chồng chéo giữa các quy định của pháp luật.
Hoàn thiện pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài thương mại phải đáp ứng việc hội nhập kinh tế trong khu vực và trên thế giới, cũng như đảm bảo tương thích giữa pháp luật Việt Nam và pháp luật của các quốc gia trên thế giới, các Điều ước, các Hiệp ước, Hiệp định mà Việt Nam đã tham gia đàm phán và ký kết, đặc biệt tuân thủ công ước New York 1958 về công nhận và thi hành phán quyết trọng tài.
Hoàn thiện thể chế về trọng tài thương mại và pháp luật liên quan đảm bảo trọng tài thực sự là thiết chế hiệu quả đáp ứng nhu cầu thực tiễn giải quyết tranh chấp đầu tư, kinh doanh, thương mại, đảm bảo phù hợp với điều kiện kinh tế - xã hội của Việt Nam, Luật mẫu UNCITRAL và thông lệ quốc tế về trọng tài thương mại.
Xây dựng, ban hành cơ chế tăng cường sự kiểm tra, giám sát việc triển khai thi hành quy định của Luật Trọng tài thương mại, đặc biệt là việc hủy phán quyết trọng tài.
Xây dựng cơ chế phối hợp nhằm nâng cao chất lượng, hiệu quả thi hành phán quyết trọng tài bởi lẽ thi hành phán quyết trọng tài là giai đoạn quan trọng trong quá trình giải quyết tranh chấp nhằm đảm bảo phán quyết trọng tài được thực thi trên thực tế. Qua đó, góp phần làm tăng tính hiệu quả của việc giải quyết tranh chấp và nâng cao niềm tin của cá nhân, doanh nghiệp đối với phương thức giải quyết bằng trọng tài.
Xây dựng cơ chế nhằm nâng cao chất lượng, hiệu quả công tác quản lý nhà nước đối với hoạt động của trọng tài thương mại.
Nâng cao năng lực của các Trung tâm trọng tài, đội ngũ trọng tài viên đáp ứng yêu cầu giải quyết tranh chấp đầu tư, kinh doanh, thương mại trong bối cảnh hội nhập quốc tế, bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của cá nhân và doanh nghiệp.
[bookmark: _Toc177583159][bookmark: _Toc167178980][bookmark: _Toc218687403][bookmark: _Toc205488679]3.2. Hoàn thiện các quy định của pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài thương mại
	* Quy định rõ và mở rộng phạm vi giải quyết tranh chấp của Trọng tài thương mại trong việc giải quyết các tranh chấp phát sinh giữa các bên hoặc một bên có hoạt động thương mại liên quan đến bất động sản nói chung, nhà ở nói riêng; tranh chấp về lao động, môi trường… (Điều 2 LTTTM).
	* Quy định rõ hơn về các hình thức thỏa thuận trọng tài được coi là xác lập dưới dạng văn bản phù hợp với xu hướng chung, với thực tiễn và sự phát triển của cuộc cách mạng công nghiệp 4.0 đặc biệt là khi toàn Thế giới vừa trải qua Đại dịch Covid-19 thì những quy định về hình thức thỏa thuận trọng tài tại khoản 2 Điều 16 LTTTM được liệt kê là chưa đáp ứng được điều kiện phát triển của xã hội.
* Sửa đổi quy định về tiêu chuẩn Trọng tài viên
Quy định về tiêu chuẩn Trọng tài viên tại Điều 20 LTTTM còn có phần dễ dãi, dẫn đến số lượng các Trọng tài viên được bổ nhiệm không nhỏ, nhưng chất lượng Trọng tài viên chưa thực sự đáp ứng được như cầu giải quyết tranh chấp mà thực tế đòi hỏi. Hiện nay, trong các nghề thuộc khối bổ trợ tư pháp như: luật sư, công chứng, đấu giá, thừa phát lại... pháp luật trong các lĩnh vực này quy định trình tự và thủ tục để được trở thành Luật sư, Công chứng viên, Đấu giá viên hay Thừa phát lại đều hết sức chặt chẽ, ngoài các điều kiện cần thiết thì Luật sư, Công chứng viên, Đấu giá viên hay Thừa phát lại đều phải qua hình thức thi tuyển do Bộ Tư pháp hoặc Đoàn Luật sư tổ chức. Do vậy, cần xem xét sửa đổi, bổ sung quy định về điều kiện tiêu chuẩn để trở thành Trọng tài viên chặt chẽ hơn, để đảm bảo Trọng tài viên là những người được tuyển chọn theo hình thức thi tuyển công khai, minh bạch như các nghề trên.
* Sửa quy định về hủy phán quyết trọng tài
Luật Trọng tài thương mại vẫn còn có những quy định liên quan đến vấn đề hủy phán quyết (Điều 68 LTTTM) của trọng tài chưa cụ thể, rõ ràng, dẫn đến việc hiểu và áp dụng không thống nhất và Tòa án có thể dễ dàng hủy phán quyết trọng tài, đặc biệt với căn cứ hủy phán quyết trọng tài do vi phạm thủ tục tố tụng trọng tài và phán quyết trọng tài trái với nguyên tắc cơ bản của pháp luật Việt Nam vẫn còn rộng và chung chung, có thể dẫn đến việc lạm dụng hủy phán quyết trọng tài. Do vậy cần sửa đổi Nghị định số 63/2011/NĐ-CP ngày 28/7/2011 quy định chi tiết và hướng dẫn thi hành LTTTM theo hướng bổ sung quy định giải thích rõ căn cứ hủy phán quyết trọng tài được quy định tại Điều 68 LTTTM để tránh việc Tòa án lạm dụng hủy những phán quyết trọng tài chưa đủ căn cứ.
 * Sửa đổi quy định về thi hành phán quyết trọng tài
Quy định cơ quan thi hành án có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài (khoản 1 Điều 8 LTTTM):
Việc quy định giới hạn chỉ Cơ quan Thi hành án dân sự tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương nơi Hội đồng trọng tài ra phán quyết mới có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài là chưa hợp lý và chưa tạo điều kiện thuận lợi cho các bên tranh chấp. Trên thực tế, các doanh nghiệp thường có hoạt động kinh doanh tại khắp các tỉnh, thành trên cả nước. Trong khi Hội đồng trọng tài ra phán quyết chủ yếu tại Thủ đô Hà Nội và Thành phố Hồ Chí Minh. Dẫn tới việc các doanh nghiệp không có trụ sở kinh doanh tại Thủ đô Hà Nội hay Thành phố Hồ Chí Minh phải mất nhiều thời gian, chi phí đi lại để nộp đơn yêu cầu thi hành án tại Hà Nội hoặc Thành phố Hồ Chí Minh. Hơn nữa, sau khi thụ lý đơn, các Cơ quan thi hành án tại Hà Nội hay Thành phố Hồ Chí Minh lại vẫn ủy thác cho cơ quan thi hành án tại nơi bên phải thi hành có trụ sở hoặc tài sản gây tốn kém và mất thời gian cho cả cơ quan thi hành án dân sự và bên phải thi hành trong khai Chính phủ đang khuyến khích và yêu cầu thực hiện đơn giản hóa thủ tục hành chính.
Do vậy, cần sửa đổi khoản 1 Điều 8 LTTTM theo hướng Cơ quan thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài là Cơ quan thi hành án dân sự nơi cư trú, nơi đặt trụ sở hoặc nơi tài sản của người phải thi hành phán quyết.
* Sửa đổi quy định về thời hiệu khởi kiện theo thủ tục trọng tài (Điều 33 LTTTM)
[bookmark: dieu_429]Hiện nay, quy định thời hiệu khởi kiện theo thủ tục trọng tài là 02 năm, kể từ thời điểm quyền và lợi ích hợp pháp bị xâm phạm. Trong khi, Điều 429 Bộ luật Dân sự năm 2015 quy định thời hiệu khởi kiện về hợp đồng là 03 năm và Điều 588 Bộ luật Dân sự năm 2015 cũng quy định thời hiệu khởi kiện yêu cầu bồi thường thiệt hại là 03 năm.
Do đó, để đảm bảo phù hợp, thống nhất với quy định tại Bộ luật Dân sự năm 2015, LTTTM cần sửa quy định về thời hiệu khởi kiện theo thủ tục trọng tài là 03 năm nhằm đảm bảo không có sự chồng chéo trong quy định của pháp luật.
* Sửa đổi quy định về quyền yêu cầu thi hành phán quyết trọng tài (Điều 66 LTTTM)
Quy định của LTTTM mẫu thuẫn với quy định của Luật Thi hành án dân sự, Điều 66 LTTTM chỉ quy định bên được thi hành phán quyết trọng tài có quyền làm đơn yêu cầu thi hành án dân sự có thẩm quyền thi hành phán quyết trọng tài. Trong khi đó Luật Thi hành án dân sự quy định người được thi hành án, người phải thi hành án đều có quyền yêu cầu thi hành án. Do vậy để giúp việc thi hành các phán quyết trọng tài trở lên hợp lý và dễ dàng cần sửa đổi Điều 66 LTTTM theo hướng người được thi hành và người phải thi hành các quyết định trọng tài đều có quyền yêu cầu cơ quan Thi hành án thi hành các quyết định của trọng tài.
* Bổ sung quy định về việc chỉ định trọng tài viên khẩn cấp
Theo quy định tại Điều 49 Luật TTTM, Hội đồng Trọng tài có quyền áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Tuy nhiên, trên thực tế, nhiều trường hợp yêu cầu áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời xảy ra trước thời điểm Hội đồng Trọng tài được thành lập, muốn yêu cầu Hội đồng Trọng tài áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, các bên phải chờ cho đến khi Hội đồng Trọng tài được thành lập, vì vậy việc áp dụng không còn ý nghĩa.
* Bổ sung quy định về tố tụng điện tử, cũng như các phiên họp trực tuyến
Trước sự phát triển của công nghệ thông tin trên thế giới đã có các quy định về tố tụng điện tử, cũng như các phiên họp trực tuyến như teleconference, video conference … pháp luật về TTTM của nước ta cần phải có các quy định để phù hợp với tình hình hội nhập và phát triển kinh tế quốc tế cũng như để kịp thời ứng phó và thích nghi với những biến động bất thường của thiên tai, địch họa (như Đại dịch Covid-19 vừa qua). Do đó, cần bổ sung quy định về tố tụng điện tử cũng như các phiên họp trực tuyến để hoạt động của các Trung tâm trọng tài ngày càng đạt hiệu quả cao hơn.
* Bổ sung nhiệm vụ, quyền hạn của UBND cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong việc quản lý Nhà nước về trọng tài thương mại
Theo quy định của LTTTM, Bộ Tư pháp chịu trách nhiệm trước Chính phủ thực hiện quản lý Nhà nước về trọng tài; Sở Tư pháp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương giúp Bộ Tư pháp thực hiện một số nhiệm vụ theo quy định của Chính phủ và quy định của LTTTM. Tuy nhiên, LTTTM không quy định nhiệm vụ của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong quản lý Nhà nước về trọng tài thương mại. Điều này ảnh hưởng không nhỏ đến hoạt động quản lý Nhà nước về trọng tài thương mại trong phạm vi thẩm quyền của Ủy ban nhân dân địa phương. Bởi lẽ một số hoạt động quản lý Nhà nước như kiểm tra, thanh tra rất cần sự phối hợp liên ngành của cơ quan, Sở, ngành địa phương, cần sự chỉ đạo của Ủy ban nhân dân cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương mới đảm bảo hiệu quả quản lý Nhà nước. Do vậy hoạt động quản lý Nhà nước đối với tổ chức, hoạt động trọng tài chủ yếu dừng lại ở việc giám sát, giải quyết các thủ tục hành chính như cấp, thu hồi Giấy phép thành lập, cấp Giấy đăng ký hoạt động, công bố danh sách Trung tâm trọng tài và các Trọng tài viên… và tháo gỡ khó khăn vướng mắc cho các Trung tâm trọng tài. Các giải pháp hỗ trợ, khuyến khích hoạt động trọng tài thương mại trong đó có công tác tuyên truyền, phổ biến pháp luật về trọng tài thương mại, phổ biến tính ưu việt của trọng tài thương mại, công tác đào tạo, nâng cao năng lực của Trọng tài viên, Trung tâm trọng tài còn gặp nhiều khó khăn đồng thời làm gián đoạn việc thanh tra, kiểm tra trong hoạt động trọng tài thương mại.
Vì vậy LTTTM cần bổ sung nhiệm vụ, quyền hạn của UBND cấp tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương trong việc quản lý Nhà nước về trọng tài thương mại.
* Thực tiễn ban hành phán quyết trọng tài 
Một số phán quyết trọng tài được ban hành chưa cụ thể rõ ràng, chưa phù hợp với quy định của Luật Thi hành án dân sự, dẫn đến việc thi hành phán quyết gặp nhiều khó khăn ví dụ như:
Quyết định trọng tài không có phần hướng dẫn quyền yêu cầu thi hành phán quyết, nghĩa vụ thi hành phán quyết, thời hiệu yêu cầu thi hành phán quyết và cấp quyết định trọng tài có ghi để thi hành:
Điều 26 Luật Thi hành án dân sự về hướng dẫn quyền yêu cầu thi hành án dân sự quy định “Khi ra bản án, quyết định, Toà án, Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh, Trọng tài thương mại phải giải thích cho đương sự, đồng thời ghi rõ trong bản án, quyết định về quyền yêu cầu thi hành án, nghĩa vụ thi hành án, thời hiệu yêu cầu thi hành án”, Điều 27 Luật Thi hành án dân sự về cấp bản án, quyết định cũng quy định “Toà án, Hội đồng xử lý vụ việc cạnh tranh, Trọng tài thương mại đã ra bản án, quyết định được quy định tại Điều 2 của Luật này phải cấp cho đương sự bản án, quyết định có ghi “Để thi hành". Tuy nhiên thực tiễn qua xem xét nhiều quyết định trọng tài thì chưa thực hiện quy định này. Do đó cần bổ sung Khoản 1 Điều 61 LTTTM thêm điểm quy định về quyền, nghĩa vụ, thời hiệu thi hành phán quyết để việc thi hành phán quyết trên thực tế được thuận lợi và dễ dàng.
[bookmark: _Toc177583160][bookmark: _Toc167178981][bookmark: _Toc218687404][bookmark: _Toc205488680]3.3. Các giải pháp về tổ chức, quản lý Nhà nước nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động trọng tài thương mại tại Việt Nam
[bookmark: _Toc218687405][bookmark: _Toc205488681][bookmark: _Toc177583161][bookmark: _Toc167178982]3.3.1. Nâng cao hiệu quả quản lý Nhà nước về trọng tài thương mại
Thứ nhất, Thành lập Hiệp hội trọng tài các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và Hiệp hội trọng tài toàn quốc theo quy định của LTTTM nhằm tập hợp đội ngũ Trọng tài viên đồng thời xây dựng và ban hành Bộ quy tắc đạo đức nghề nghiệp của Trọng tài viên; Tổ chức thực hiện việc bồi dưỡng chuyên môn nghiệp vụ trọng tài, chia sẻ kinh nghiệm thực tiễn tố tụng trọng tài. Tổ chức đào tạo đội ngũ Trọng tài viên đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế. Tạo điều kiện, khuyến khích các Trọng tài viên Việt Nam tham gia các tổ chức xã hội nghề nghiệp Trọng tài viên quốc tế như: Viện Trọng tài Luân Đôn (CIArb) (Anh); Viện Trọng tài Singapore; Hội đồng Trọng tài thương mại quốc tế (ICCA) để Trọng tài viên có điều kiện tăng cường năng lực chuyên môn.
Thứ hai, Bộ Tư pháp phối hợp với Sở Tư pháp các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương và các Trung tâm trọng tài thương mại tiến hành tổ chức tổng kết thực tiễn thi hành LTTTM nhằm rà soát những hạn chế, bất cập của LTTTM qua đó đưa ra những giải pháp để tháo gỡ khó khăn, vướng mắc về thể chế nhằm đơn giản hóa thủ tục hành chính trong tổ chức và hoạt động của Trọng tài; củng cố và phát triển phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại bằng trọng tài nhằm phát huy vai trò của trọng tài thương mại trong việc giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại tại Việt Nam; tạo điều kiện đưa hoạt động trọng tài của Việt Nam tiếp cận gần hơn nữa với thông lệ trọng tài thương mại quốc tế. 
Thứ ba, Tiếp tục tuyên truyền, phổ biến Luật Trọng tài thương mại thông qua các hình thức như: tổ chức hội thảo, tọa đàm, tuyên truyền, phổ biến, quảng bá hoạt động trọng tài trên các báo, đài, các phương tiện thông tin đại chúng và website của các Trung tâm trọng tài cũng như các kênh thông tin tuyên truyền, phổ biến giáo dục pháp luật của các Bộ, ngành đặc biệt là Bộ Tư pháp, Bộ Kế hoạch và Đầu tư, Bộ Công thương cũng như các Sở ngành liên quan…nhằm nâng cao nhận thức của cá nhân, cơ quan, tổ chức, đặc biệt là cộng đồng các doanh nghiệp về vai trò, hiệu quả của trọng tài thương mại trong việc giải quyết các tranh chấp kinh doanh, thương mại. Đồng thời, tạo điều kiện thuận lợi cho các cá nhân, cơ quan, tổ chức, doanh nghiệp kinh doanh trong việc tiếp cận dịch vụ trọng tài. 
Thứ tư, Hằng năm, cần tổ chức nhiều chương trình, kế hoạch đào tạo, bồi dưỡng đội ngũ Trọng tài viên. Thực hiện việc đào tạo, bồi dưỡng chuyên sâu về trình độ chuyên môn, nghiệp vụ, kiến thức pháp luật, kỹ năng giải quyết tranh chấp cho đội ngũ Trọng tài viên trong các lĩnh vực chuyên môn chuyên sâu như đầu tư, thương mại quốc tế về tài chính, ngân hàng….Bộ Tư pháp cũng cần có kế hoạch, triển khai đưa các Trọng tài viên tiêu biểu của Việt Nam sang các nước có hoạt động trọng tài phát triển như: Singapore, Hồng Kong nhằm học hỏi kinh nghiệm, nâng cao năng lực chuyên môn để áp dụng giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại tại Việt Nam.
Thứ năm, Tăng cường tổ chức các đoàn kiểm tra, thanh tra của Bộ Tư pháp, Sở Tư pháp và các đoàn kiểm tra liên ngành đối với tổ chức và hoạt động của các Trung tâm trọng tài để nắm bắt tình hình, biểu dương những tập thể và cá nhân có thành tích xuất sắc trong hoạt động trọng tài. Qua đó, kịp thời phát hiện và tháo gỡ những khó khăn, vướng mắc và xử lý nghiêm những hành vi phạm pháp luật, vi phạm Quy tắc đạo đức nghề nghiệp Trọng tài viên tại các Trung tâm trọng tài trên phạm vi cả nước.
[bookmark: _Toc218687406][bookmark: _Toc205488682][bookmark: _Toc177583162][bookmark: _Toc167178983]3.3.2. Nâng cao hiệu quả hoạt động hỗ trợ của cơ quan Tòa án và Thi hành án đối với hoạt động trọng tài thương mại
Một là, Tòa án nhân dân tối cao cần quan tâm chỉ đạo và hướng dẫn Tòa án địa phương về công tác hỗ trợ trọng tài theo quy định của Luật TTTM và các văn bản liên quan. Đặc biệt những vấn đề liên quan đến hủy phán quyết trọng tài, áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời, chỉ định Trọng tài viên. Cần xây dựng cơ chế tăng cường giám sát của Quốc hội trong việc triển khai thi hành quy định của LTTTM, nhất là quy định về việc hủy phán quyết trọng tài nhằm bảo đảm việc hủy phán quyết trọng tài theo đúng quy định của pháp luật, hạn chế việc hủy phán quyết trọng tài với các căn cứ không cụ thể, rõ ràng. Tòa án nhân dân tối cao cần có bộ phận chuyên theo dõi việc hủy phán quyết trọng tài; các Tòa án địa phương cần có thẩm phán chuyên môn sâu để giải quyết các vấn đề liên quan đến trọng tài. Ngoài ra, cần quan tâm đúng mực tới việc xử lý các cán bộ ngành Tòa án cố tình không thực hiện hoặc hỗ trợ không tích cực và kịp thời các biện pháp hỗ trợ theo quy định của LTTTM.  
Hai là, Xây dựng Quy chế phối hợp liên ngành trong việc thi hành các phán quyết trọng tài, trong đó quy định cụ thể các nội dung phối hợp giữa các đơn vị như: phối hợp trong việc ban hành các văn bản quy phạm pháp luật về thi hành án dân sự; phối hợp trong việc hướng dẫn quyền yêu cầu thi hành án dân sự, cấp và chuyển giao bản án, quyết định; phối hợp trong quản lý chỉ đạo nghiệp vụ về thi hành án dân sự; phối hợp về công tác kiểm tra trong thi hành án dân sự nhằm tăng cường trách nhiệm, năng lực tổ chức thực hiện và sự phối hợp giữa các cơ quan liên quan. Đồng thời bảo đảm sự chỉ đạo thống nhất từ Trung ương đến địa phương. Các cơ quan Thi hành án dân sự cần tích cực thực hiện đúng tinh thần của quy chế phối hợp liên ngành trong việc thi hành các phán quyết trọng tài trên thực tế khi có đơn yêu cầu thi hành án, chủ động phổ biến giáo dục pháp luật, nhấn mạnh trách nhiệm trong việc thi hành án các phán quyết của trọng tài trên địa bàn của mình.
Tăng cường và nâng cao chất lượng đội ngũ cán bộ, chấp hành viên đồng thời, xây dựng và thực hiện kế hoạch đào tạo, bồi dưỡng thường xuyên về chính trị, quản lý nhà nước, chuyên môn nghiệp vụ cho đội ngũ làm công tác thi hành án, bảo đảm các chấp hành viên trước khi bổ nhiệm đều được đào tạo nghề.
[bookmark: _Toc218687407][bookmark: _Toc205488683][bookmark: _Toc177583163][bookmark: _Toc167178984]3.3.3. Nâng cao hiệu quả hoạt động của các Trung tâm trọng tài thương mại 
Một là, Các Trung tâm trọng tài thương mại trên cả nước nói chung và đặc biệt là trên địa bàn thành phố Hà Nội cần tạo điều kiện cho các Trọng tài viên được đi học tập, bồi dưỡng nâng cao kiến thức, kinh nghiệm ở nước ngoài, đặc biệt là các nước có hoạt động trọng tài thương mại phát triển. 
Hai là, Nâng cao trình độ ngoại ngữ cho các Trọng tài viên nhằm đáp ứng việc giải quyết những tranh chấp kinh doanh, thương mại quốc tế, đáp ứng yêu cầu hội nhập kinh tế quốc tế sâu rộng hiện nay.
Ba là, Các Trung tâm Trọng tài cần tổ chức hội nghị, hội thảo chuyên sâu trong nước và quốc tế để trao đổi, giới thiệu về phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại bằng Trọng tài, Luật Trọng tài thương mại và Quy tắc tố tụng trọng tài của Trung tâm cho các doanh nghiệp, thương nhân và các tổ chức nước ngoài nhằm quảng bá sâu rộng hình ảnh cũng như sự lớn mạnh của Trung tâm mình.
Bốn là, Chủ động báo cáo với Bộ Tư pháp, Ủy ban Tư pháp Quốc hội, Sở Tư pháp các tỉnh, Hội Luật gia Việt Nam… thực trạng tình hình hoạt động và những khó khăn, thuận lợi trong hoạt động của Trung tâm trọng tài và đề xuất những giải pháp để phát triển trọng tài thương mại tại Việt Nam; xây dựng các Hợp đồng mẫu phù hợp với yêu cầu pháp lý giúp doanh nghiệp giảm thiểu rủi ro phát sinh trong quá trình thực hiện Hợp đồng. 
Năm là, Vai trò hỗ trợ và giám sát của Tòa án được đánh giá là vô cùng quan trọng tới sự phát triển của trọng tài. Do đó, cần tăng cường hơn nữa sự hỗ trợ của Tòa án và hệ thống tư pháp để góp phần nâng cao chất lượng của hoạt động trọng tài ở nước ta. 
[bookmark: _Toc218687408][bookmark: _Toc205488684][bookmark: _Toc177583164]3.3.4. Nâng cao nhận thức của cộng đồng doanh nghiệp về hoạt động giải quyết tranh chấp bằng trọng tài thương mại.
Một là, Doanh nghiệp cần chủ động, tích cực tuyên truyền, phổ biến pháp luật về trọng tài thương mại cho thương nhân và nhân viên của mình. Thường xuyên tổ chức các khóa học giới thiệu các phương thức giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại để thấy được những ưu điểm của việc giải quyết tranh chấp bằng hình thức Trọng tài để tranh thủ lấy được sự tín nhiệm với phương thức này.
Hai là, Cộng đồng các doanh nghiệp và thương nhân cần chủ động, tích cực tham gia các lớp bồi dưỡng kiến thức pháp luật, các buổi Hội thảo có liên quan đến giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại bằng Trọng tài do Bộ Tư pháp, Sở Tư pháp các tỉnh, thành phố trực thuộc Trung ương, Phòng Thương mại và Công nghiệp Việt Nam hoặc do chính các Trung tâm trọng tài thương mại tổ chức.
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[bookmark: _Toc60562937][bookmark: _Toc60567477][bookmark: _Toc65853612][bookmark: _Toc66218446][bookmark: _Toc218687410][bookmark: _Toc205488686][bookmark: _Toc205488235][bookmark: _Toc167178916]	Đứng trước tình hình kinh tế toàn cầu thường xuyên biến động mạnh, tranh chấp trong mọi lĩnh vực gia tăng mạnh mẽ gây ra nhiều khó khăn, áp lực cho nền tư pháp của đất nước. Việc xây dựng và hoàn thiện các thiết chế tư pháp và bổ trợ tư pháp trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết. Đây cũng là một mục tiêu cụ thể đến năm 2030 được Ban chấp hành Trung ương Đảng đề ra tại Nghị quyết số 27-NQ/TW: “Tiếp tục hoàn thiện cơ chế huy động nguồn lực để xã hội hóa và phát triển các lĩnh vực công chứng, hòa giải, trọng tài, thừa phát lại, giám định tư pháp; xây dựng đội ngũ hành nghề công chứng, hòa giải, trọng tài, thừa phát lại, giám định tư pháp đầy đủ về số lượng và bảo đảm chất lượng, hoạt động chuyên nghiệp, tuân thủ pháp luật và chuẩn mực đạo đức nghề nghiệp, đáp ứng tốt nhu cầu của xã hội.”. Do đó, cần đẩy nhanh việc hoàn thiện các quy định của pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp kinh doanh, thương mại bằng Trọng tài thương mại và đưa ra các giải pháp về tổ chức, quản lý Nhà nước và giải pháp bổ trợ khác nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động trọng tài thương mại tại Việt Nam.
Qua nghiên cứu tình hình thực tiễn, để hoàn thiện pháp luật về thủ tục giải quyết tranh chấp thương mại nhằm giải quyết tốt nhất các tranh chấp thương mại bằng Trọng tài. Luận văn đã kiến nghị các nhóm giải pháp bao gồm các giải pháp cụ thể để hoàn thiện pháp luật, các giải pháp về quản lý Nhà nước để nâng cao thực thi pháp luật trọng tài nhằm giải quyết tốt những tranh chấp tại Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam.
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KẾT LUẬN
[bookmark: _Toc218687412]Quá trình hội nhập quốc tế đặt ra những nhiệm vụ nặng nề đối với ngành Tòa án Việt Nam trong việc giải quyết các tranh chấp trong lĩnh vực thương mại, trọng tài là một trong những phương thức giải quyết tranh chấp ngoài Tòa án mang lại hiệu quả cao nhất, có thể nói sự ra đời của trọng tài là nhằm chia sẻ và giảm nhẹ gánh nặng xét xử cho Tòa án. Là một thiết chế tài phán tư, trọng tài có những điểm khác biệt so với phương thức Tòa án, như thẩm quyền phát sinh khi có TTTT, khả năng giải quyết nhanh chóng, mềm dẻo, linh hoạt, không mất nhiều thời gian nên phương thức trọng tài ngày càng sự quan tâm của các nhà kinh doanh. Một trở ngại to lớn là sự quan tâm này không đồng nghĩa sự am hiểu pháp luật trọng tài, dẫn đến phương thức giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài tồn tại trên thực tế chỉ mang tính hình thức, phương thức này chưa thực sự phát triển và lan tỏa ở Việt Nam. Trong nền kinh tế thị trường, với mục tiêu xây dựng một mô hình tài phán hiệu quả, đáp ứng nhu cầu giải quyết tranh chấp của các nhà kinh doanh, nên việc nghiên cứu những vấn đề lý thuyết và thực tiễn giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài trở nên cấp thiết hơn bao giờ hết, bằng việc kiểm tra - đánh giá thực trạng pháp luật và thực tiễn áp dụng pháp luật trọng tài, chỉ ra những bất cập, hạn chế trong quy định của pháp luật hiện hành, để từ đó đưa ra các giải pháp nhằm hơn thiện hơn pháp luật trọng tài Việt Nam.
[bookmark: _Toc419961456]Mặc dù ngày càng đạt được nhiều thành tựu, tuy nhiên hiệu quả hoạt động của các trung tâm trọng tài tại Việt Nam hiện nay chưa thực sự đáp ứng được nhu cầu giải quyết tranh chấp của thực tiễn. Việc tạo niềm tin cho các doanh nghiệp vẫn còn là một thách thức rất lớn đối với các trung tâm trọng tài. Một trong những nguyên nhân dẫn đến thực trạng này xuất phát từ chính các quy định pháp luật và việc thực thi pháp luật trọng tài trong thực tiễn. Chính vì vậy, cần có những giải pháp nhằm khắc phục những hạn chế này. Xóa bỏ khoảng cách so với chuẩn mực quốc tế cộng với việc thực thi pháp luật một cách thỏa đáng sẽ là yếu tố nền tảng cho sự phát triển bền vững, là yếu tố tạo nên những lợi thế cạnh tranh của trọng tài Việt Nam trên trường quốc tế. 
Người viết luận văn đã cố gắng đi sâu nghiên cứu, phân tích thực trạng pháp luật về giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài ở Việt Nam, so sánh với hệ thống pháp luật các nước trong khu vực và thế giới từ đó đưa ra những quan điểm giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài tại Việt Nam phù hợp với thông lệ quốc tế. Đồng thời, thông qua việc tìm hiểu thực tiễn hoạt động của Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam, từ đó thấy được một bức tranh tương đối hoàn chỉnh về thực trạng công tác giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài tại Trung tâm trọng tài quốc tế Việt Nam. Qua đó có thể đánh giá những kết quả đạt được, những hạn chế, bất cập cần được nghiên cứu, cần được hoàn thiện trong lĩnh vực giải quyết tranh chấp thương mại bằng Trọng tài ở Việt Nam.
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DANH MỤC TÀI LIỆU THAM KHẢO
Sách, tạp chí, tài liệu tham khảo
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