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[bookmark: _Toc163135636][bookmark: _Toc203894283][bookmark: _Toc203895694]	1. Tính cấp thiết của đề tài
Viện Kiểm sát nhân dân (VKSND) đóng một vai trò quan trọng trong hệ thống cơ quan Nhà nước, đảm bảo tính đồng nhất của hệ thống pháp luật và hỗ trợ Đảng và Nhà nước trong việc thực hiện các nhiệm vụ chính trị qua từng giai đoạn của cách mạng đất nước. Trong những năm gần đây, trước yêu cầu và nhiệm vụ mới của giai đoạn hiện tại, Đảng và Nhà nước đã tiến hành cải cách và hoàn thiện bộ máy Nhà nước, bao gồm cả việc cải thiện hệ thống tư pháp, trong đó có cơ cấu và hoạt động của VKSND. Theo đó, VKSND đã được giao nhiệm vụ chính là thực hiện kiểm sát và công tố trong các hoạt động tư pháp.
Đất đai là một tài nguyên vô cùng quý giá của quốc gia, đóng vai trò quan trọng trong sản xuất, đáp ứng nhu cầu về khu dân cư và các hoạt động kinh tế, đồng thời là phần không thể thiếu của lãnh thổ quốc gia và môi trường sống. Con người từ xưa đến nay luôn nỗ lực tận dụng đất đai để tạo ra các giá trị vật chất và tinh thần phục vụ cuộc sống. Trong bối cảnh đó, việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất từ người này sang người khác đã trở thành một quy luật tất yếu của sự phát triển xã hội và kinh tế.
Năm 1993, Luật đất đai được ban hành, cho phép người sử dụng đất có thể chuyển nhượng quyền sử dụng đất, đánh dấu một bước tiến quan trọng trong việc bảo vệ quyền lợi của họ và thúc đẩy quá trình chuyển nhượng đất đai theo cơ chế thị trường. Sự thay đổi này không chỉ góp phần tạo điều kiện thuận lợi cho các giao dịch đất đai mà còn thúc đẩy sự phát triển kinh tế và xã hội. Tuy nhiên, cùng với sự phát triển của nền kinh tế thị trường, việc chuyển nhượng quyền sử dụng đất trở nên phức tạp hơn và kéo theo nhiều tranh chấp phát sinh. Số lượng các vụ việc liên quan đến vấn đề này đã gia tăng đáng kể và mức độ phức tạp cũng ngày càng cao.
Trong bối cảnh đó, vai trò của Viện Kiểm sát nhân dân (VKSND) trong việc kiểm sát hoạt động tư pháp trở nên vô cùng quan trọng. Nhiệm vụ này xuất phát từ yêu cầu thực tế và liên quan mật thiết đến quá trình phát triển của VKSND. Kiểm sát không chỉ tập trung vào việc giám sát tuân thủ pháp luật trong các vụ án dân sự, mà còn đặc biệt chú trọng đến những vụ án liên quan đến tranh chấp quyền sử dụng đất. Từ thời kỳ cơ quan Công tố, tiền thân của VKSND, đến nay, vai trò của VKSND trong việc giải quyết các vụ án dân sự đã được công nhận và khẳng định qua nhiều giai đoạn lịch sử. Quyền hạn và trách nhiệm của VKSND đã được quy định rõ ràng, tạo nền tảng vững chắc cho việc thực thi công lý trong các vụ án dân sự.
Tuy nhiên, trong quá trình thực thi Bộ luật Tố tụng dân sự gần đây, đã xuất hiện một số hạn chế và vấn đề cần được xem xét. Quy định về quyền kiểm sát của VKSND trong quy trình xét xử phúc thẩm các vụ án dân sự hiện đang bộc lộ những điểm yếu, không cho phép VKSND thực hiện đầy đủ chức năng của mình theo Hiến pháp và Luật Tổ chức VKSND. Sự tham gia của VKSND trong các phiên tòa dân sự hiện nay còn hạn chế, chủ yếu dừng lại ở việc xem xét các thông báo, quyết định và bản án của Tòa án. Điều này dẫn đến việc kiểm sát các vụ án dân sự, đặc biệt là các tranh chấp về quyền sử dụng đất, không được tiến hành một cách kịp thời và hiệu quả. Những hạn chế này làm giảm khả năng phát hiện và sửa chữa các sai sót trong quá trình xét xử, ảnh hưởng đến sự công bằng và minh bạch của hệ thống tư pháp.
Với những lý do trên, tác giả đã lựa chọn đề tài “Kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội” làm đề tài thực hiện Luận văn thạc sĩ luật học của mình.  
[bookmark: _Toc163135637][bookmark: _Toc203894284][bookmark: _Toc203895695]	2. Tình hình nghiên cứu đề tài
Thời gian qua đã có một loạt các công trình nghiên cứu và bài viết về Viện Kiểm sát nhân dân và giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất.
Điển hình như các công trình nghiên cứu: 
[bookmark: _Hlk114410559][bookmark: _Hlk114410108][bookmark: _Hlk114410208][bookmark: _Hlk114410182][bookmark: _Hlk114410310]Luận văn Thạc sĩ luật học của tác giả Phùng Thanh Hà, thực hiện năm 2014 tại Khoa Luật, Đại học Quốc gia với đề tài “Nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát nhân dân trong tố tụng dân sự”; Luận văn Thạc sĩ luật học của tác giả Nguyễn Thị Hiên thực hiện năm 2014 tại Khoa Luật, Đại học Quốc gia với đề tài “Thẩm quyền dân sự theo loại việc của Tòa án về giải quyết tranh chấp kinh doanh thương mại”; Luận văn Thạc sĩ luật học của tác giả Lê Quốc Huy, thực hiện năm 2016 với đề tài: “Pháp luật về sự tham gia của Viện kiểm sát trong các vụ án dân sự, kinh tế” đã đề cập nghiên cứu thực trạng pháp luật Việt Nam quy định về sự tham gia của Viện kiểm sát trong các vụ án dân sự, kinh tế; Luận văn Thạc sĩ luật học của tác giả Hoàng Văn Hoan, thực hiện năm 2016 tại trường Đại học Kinh tế - Luật với đề tài: “Địa vị pháp lý của Viện kiểm sát trong việc giải quyết các vụ án dân sự” đã đề cập nghiên cứu các quy định pháp luật hiện hành về địa vị pháp lý của Viện kiểm sát nhân dân trong việc giải quyết các vụ án dân sự theo thủ tục sơ thẩm; Luận văn Thạc sĩ luật học của tác giả Nguyễn Quốc Quân, thực hiện năm 2017 tại trường Đại học Kinh tế - Luật với đề tài: “Hoạt động của kiểm sát viên tại phiên tòa sơ thẩm vụ án dân sự” đã đề cập nghiên cứu các quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015, liên quan đến hoạt động của kiểm sát viên tại phiên tòa dân sự sơ thẩm; Luận văn Thạc sĩ luật  học của tác giả Nguyễn Viết Tuấn, thực hiện năm 2018 tại Đại học Luật Hà Nội với đề tài “Kiểm sát giải quyết các tranh chấp kinh doanh - thương mại trên địa bàn tỉnh Lai Châu”;…
Chuyên đề “Thực trạng, giải pháp và kiến nghị nhằm nâng cao chất lượng kiểm sát giải quyết vụ án kinh doanh thương mại, lao động” của tác giả Đoàn Văn Thắng thực hiện năm 2018 tại Viện Kiểm sát nhân dân tối cao; Bài viết “Vị trí, vai trò của Viện kiểm sát trong tố tụng dân sự” của tác giả Khuất Văn Nga trên Tạp chí Kiểm sát năm 2008; Bài viết “Quy định về tham gia phiên tòa, phiên họp giải quyết vụ việc dân sự của Viện kiểm sát nhân dân và hướng sửa đổi, bổ sung theo Dự thảo Luật sửa đổi, bổ sung một số điều của Bộ luật Tố tụng dân sự” của tác giả Hoàng Thị Quỳnh Chi đăng trên Tạp chí Thông tin Khoa học kiểm sát, năm 2010…; 
Bài báo “Ghi nhận từ thực tiễn kiểm sát việc giải quyết án dân sự” của tác giả Hồng Hải, Cẩm Thi trên Tạp chí điện tử Kiểm sát 2020 đã phân tích thực tiễn kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự đang gặp vướng mắc, khó khăn trong việc sớm tiếp cận nội dung, tài liệu có trong hồ sơ vụ án dân sự; khó nắm bắt tiến độ giải quyết vụ án để thực hiện đầy đủ nhiệm vụ, quyền hạn của VKSND nhân dân, đòi hỏi cần có giải pháp tháo gỡ kịp thời nhằm đáp ứng yêu cầu nhiệm vụ.  
Tiếp đó, bài báo điện tử “Kinh nghiệm từ kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự” của tác giả Nguyễn Thị Kiều Diễm năm 2022 trên Tạp chí điện tử Kiểm sát cũng đã cho thấy những năm qua, mặc dù thực hiện chủ trương tinh giản biên chế, số công chức làm kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự bị cắt giảm; một số quy định của pháp luật về nhiệm vụ, quyền hạn của VKSND khi thực hiện kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự chưa rõ ràng, cụ thể… nhưng VKSND các cấp đã chọn các khâu đột phá, đề ra các biện pháp về quản lý, chỉ đạo điều hành và chuyên môn nghiệp vụ. Nhờ đó, chất lượng kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự đã được nâng lên, góp phần thực hiện tốt nhiệm vụ mà Đảng, Nhà nước và nhân dân giao cho ngành Kiểm sát. 
Từ đó, tác giả luận văn kế thừa và phát triển từ các công trình nghiên cứu trên và tiếp tục phân tích tổng thể, toàn diện các vấn đề về mặt lý luận và thực tiễn trong hoạt động kiểm sát tuân theo pháp luật trong giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm của VKSND. Qua đó, có thể nâng cao hơn nữa chất lượng kiểm sát việc giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất tại Tòa án và tiếp tục hoàn thiện các quy định về kiểm sát giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất.
[bookmark: _Toc163135638][bookmark: _Toc203894285][bookmark: _Toc203895696]	3.  Mục tiêu và nhiệm vụ nghiên cứu
[bookmark: _Toc203895697]	3.1. Mục tiêu nghiên cứu
Việc nghiên cứu đề tài nhằm làm rõ một số vấn đề lý luận và quy định pháp luật về việc Kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội từ đó đề xuất giải pháp hoàn thiện các quy định của pháp luật và nâng cao hiệu quả thực hiện. 
[bookmark: _Toc203895698]	3.2. Nhiệm vụ nghiên cứu
Nghiên cứu lí luận về kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm. 
Nghiên cứu pháp luật về kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm. 
Nghiên cứu thực tiễn kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội. 
Đề xuất giải pháp nâng cao hiệu quả kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội. 
[bookmark: _Toc163135639][bookmark: _Toc203894286][bookmark: _Toc203895699]	4. Đối tượng và phạm vi nghiên cứu
[bookmark: _Toc163135640][bookmark: _Toc203894287][bookmark: _Toc203895700]	4.1. Đối tượng nghiên cứu
 Luận văn nghiên cứu về các quy định của pháp luật về Kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm của Toà án nhân dân thành phố Hà Nội, trong đó chủ yếu là quy định tại Bộ luật tố tụng dân sự, Luật đất đai và thực tiễn áp dụng tại Viện Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội, để từ đó tìm hiểu một số những vướng mắc, bất cập trong thực tiễn tham gia tố tụng dân sự. Đề xuất và luận chứng những quan điểm, giải pháp nâng cao hiệu quả kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm trong thời gian tới.
[bookmark: _Toc163135641][bookmark: _Toc203894288][bookmark: _Toc203895701]	4.2. Phạm vi nghiên cứu
Trong khuôn khổ của Luận văn thạc sỹ luật học quá rộng nên Luận văn sẽ giới hạn phạm vi nghiên cứu kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội. 
[bookmark: _Toc163135642][bookmark: _Toc203894289][bookmark: _Toc203895702]	5. Phương pháp luận và phương pháp nghiên cứu
- Phương pháp luận: 
Luận văn dựa trên phương pháp luận của chủ nghĩa Mác-Lênin, tư tưởng Hồ Chí Minh về Nhà nước và pháp luật, các quan điểm đường lối của Đảng Cộng sản Việt Nam về tăng cường pháp chế, xây dựng Nhà nước pháp quyền của dân, do dân, vì dân đặc biệt là các quan điểm của Đảng chỉ đạo về cải cách tư pháp. 
- Phương pháp nghiên cứu:
Luận văn sử dụng phương pháp của triết học duy vật biện chứng, duy vật lịch sử Mác xít, trong đó chú trọng các phương pháp kết hợp giữa lý luận và thực tiễn, phương pháp phân tích và tổng hợp, phương pháp lịch sử cụ thể. Ngoài ra còn sử dụng các phương pháp của bộ môn khoa học khác như thống kê, so sánh. 
[bookmark: _Toc163135643][bookmark: _Toc203894290][bookmark: _Toc203895703]	6. Kết cấu của luận văn
Ngoài phần mở đầu, kết luận và danh mục tài liệu tham khảo, nội dung của luận văn gồm 03 chương:
Chương 1: Vấn đề lý luận về kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất.  
Chương 2: Kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội.
Chương 3: Giải pháp hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Tòa án nhân dân Thành phố Hà Nội.  
[bookmark: _Toc163135644]

[bookmark: _Toc203894291][bookmark: _Toc203895704][bookmark: _Toc163135645]CHƯƠNG 1
[bookmark: _Toc203894292][bookmark: _Toc203895705]NHỮNG VẤN ĐỀ LÝ LUẬN VỀ KIỂM SÁT VIỆC GIẢI QUYẾT THEO THỦ TỤC PHÚC THẨM CÁC VỤ ÁN TRANH CHẤP QUYỀN SỬ DỤNG ĐẤT
[bookmark: _Toc163135646][bookmark: _Toc203894293][bookmark: _Toc203895706]	1.1. Lý luận về tranh chấp quyền sử dụng đất
[bookmark: _Toc163135647][bookmark: _Toc203894294][bookmark: _Toc203895707]	1.1.1. Khái niệm tranh chấp quyền sử dụng đất
Điều 197 của Bộ luật dân sự năm 2015 (BLDS) quy định:
 “Đất đai, tài nguyên nước, tài nguyên khoáng sản, nguồn lợi ở vùng biển, vùng trời, tài nguyên thiên nhiên khác và các tài sản do Nhà nước đầu tư, quản lý là tài sản công thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý”[footnoteRef:1]. [1:  Điều 197 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015] 

Theo quy định tại Điều 158 của BLDS năm 2015: “Quyền sở hữu bao gồm quyền chiếm hữu, quyền sử dụng và quyền định đoạt tài sản của chủ sở hữu theo quy định của luật[footnoteRef:2]”. Nhà nước là đại diện chủ sở hữu đất đai. Trong đó, quyền sử dụng có ý nghĩa thực tế lớn nhất, trực tiếp đem lại lợi ích cho chủ sở hữu nhưng do đất đai là một loại tài sản đặc biệt nên Nhà nước không thực hiện quyền đối với tài sản của mình một cách thông thường mà thực hiện quyền sở hữu đối với tài sản đất đai một cách đặc biệt bằng việc ra các quyết định về quy hoạch, kế hoạch sử dụng đất, giao đất, cho thuê đất... Theo Từ điển giải thích thuật ngữ Luật học thì: “Quyền sử dụng đất của Nhà nước là quyền khai thác các thuộc tính có ích từ đất để phục vụ cho các mục đích phát triển kinh tế và đời sống xã hội. Nhà nước thực hiện quyền sử dụng đất một cách gián tiếp thông qua việc giao đất cho các tổ chức, cá nhân sử dụng. Các tổ chức, cá nhân này khi sử dụng có nghĩa vụ đóng góp vật chất cho Nhà nước dưới dạng thuế sử dụng đất, tiền sử dụng đất”[footnoteRef:3].  [2:  Điều 158 Bộ luật dân sự năm 2015]  [3:  Viện khoa học pháp lý - Bộ tư pháp (2005), Từ điển Luật học, NXB. Tư pháp - NXB. Từ điển bách khoa, Hà Nội, tr. 341] 

Như vậy, Nhà nước không trực tiếp thực hiện các quyền của mình mà trao quyền sử dụng cho người sử dụng đất theo quy định của pháp luật. Người sử dụng đất thực hiện quyền và nghĩa vụ của mình đối với mảnh đất được trao quyền theo đúng các nguyên tắc sử dụng đất và chịu trách nhiệm trước Nhà nước đối với việc sử dụng đất.
Theo khái niệm của trường Đại học Luật Hà Nội: “Quyền sử dụng đất là quyền khai thác các thuộc tính có ích của đất đai đề phục vụ cho các mục tiêu phát triển kinh tế - xã hội của đất nước”.[footnoteRef:4] [4:  Trường Đại học Luật Hà Nội (2021), Giáo trình Luật đất đai, NXB. Tư pháp, Hà Nội, tr.149] 

Quyền sử dụng đất là một loại quyền đặc trưng của người sử dụng đất, được phát sinh từ quyền sở hữu toàn dân về đất đai. Đây là một quyền phát sinh đặc biệt, kết hợp giữa quyền tài sản của chủ sở hữu và quyền lực của Nhà nước. Quyền sử dụng đất của chủ sở hữu Nhà nước khác với quyền sử dụng đất của người sử dụng đất. Với tư cách là chủ sở hữu, Nhà nước có quyền sử dụng đất vĩnh viễn, toàn diện và không bị hạn chế.
Quyền sử dụng đất có thể được hiểu như sau:
Quyền sử dụng đất là quyền khai thác các thuộc tính có ích từ đất một cách hợp pháp thông qua các hành vi sử dụng đất.
Trong trường hợp tranh chấp về quyền sử dụng đất:
Tranh chấp đất đai có thể hiểu theo nghĩa rộng là sự mâu thuẫn, bất đồng trong việc xác định quyền quản lý, quyền chiếm hữu, quyền sử dụng đất đai, phát sinh trực tiếp hoặc gián tiếp trong lĩnh vực quản lý và sử dụng đất đai.
Trong nghĩa hẹp, tranh chấp đất đai là tranh chấp giữa các chủ thể tham gia quan hệ pháp luật đất đai về quyền và nghĩa vụ trong quá trình sử dụng đất đai. 
Trong giáo trình Luật đất đai của Trường Đại học Luật Hà Nội, được định nghĩa tranh chấp đất đai là sự bất đồng, mâu thuẫn hoặc xung đột về lợi ích, quyền và nghĩa vụ giữa các chủ thể tham gia vào quan hệ pháp luật đất đai. Các tranh chấp đất đai bao gồm tranh chấp về chủ thể có quyền sử dụng đất, tranh chấp về các giao dịch liên quan đến quyền sử dụng đất, tranh chấp về địa giới hành chính.
Nếu quyền sử dụng đất được coi là một quyền dân sự, thì tranh chấp quyền sử dụng đất có thể được xem là một dạng của tranh chấp dân sự.
Các quy định về tranh chấp đất đai trong các luật Đất đai khác nhau như sau:
Luật Đất đai năm 1987 chỉ quy định "các tranh chấp về quyền sử dụng đất đai".
Luật Đất đai năm 1993 sử dụng thuật ngữ "tranh chấp về quyền sử dụng đất đai và tài sản gắn liền với đất".
Luật Đất đai năm 2013 định nghĩa "Tranh chấp đất đai là tranh chấp về quyền, nghĩa vụ của người sử dụng đất giữa hai hoặc nhiều bên trong quan hệ đất đai". Điều này cho thấy sự tương đồng giữa thuật ngữ "tranh chấp đất đai" và "tranh chấp về quyền sử dụng đất".
Luật Đất đai năm 2024 định nghĩa: “Tranh chấp đất đai là tranh chấp về quyền, nghĩa vụ của người sử dụng đất giữa hai hoặc nhiều bên trong quan hệ đất đai”. Như vậy, vẫn thấy sự tương đồng giữa thuật ngữ "tranh chấp đất đai" và "tranh chấp về quyền sử dụng đất".
Đối với việc giải quyết tranh chấp đất đai, quy định tại Luật Đất đai năm 2013 và năm 2024 xác định thẩm quyền giải quyết tùy thuộc vào tình hình cụ thể của vụ tranh chấp. Trong trường hợp tranh chấp không được hòa giải tại Ủy ban nhân dân cấp xã và đương sự có các giấy tờ chứng nhận liên quan đến quyền sử dụng đất, thì tranh chấp này sẽ được giải quyết bởi Tòa án nhân dân. Điều này thể hiện sự liên quan giữa hai khái niệm "tranh chấp đất đai" và "tranh chấp về quyền sử dụng đất".
Theo quy định tại Điều 53 của Hiến pháp năm 2013, "Đất đai, tài nguyên nước... là tài sản công thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý"[footnoteRef:5]. Tiếp theo đó, Điều 54 của Hiến pháp năm 2013 quy định: "Tổ chức, cá nhân được Nhà nước giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất. Người sử dụng đất được chuyển quyền sử dụng đất, thực hiện các quyền và nghĩa vụ theo quy định của luật. Quyền sử dụng đất được pháp luật bảo hộ". Thuật ngữ "các tranh chấp liên quan đến quyền sử dụng đất" là một thuật ngữ có nội dung rất rộng, bao gồm cả tranh chấp về quyền sở hữu đất và tài sản gắn liền với đất. [5:  Điều 53 Hiến pháp năm 2013] 

Theo suy luận, tranh chấp về quyền sử dụng đất, nếu được hiểu theo nghĩa rộng, có thể bao gồm ba loại tranh chấp sau:
Tranh chấp về việc ai là người có quyền sử dụng đất (thực chất là tranh chấp quyền sở hữu đất, hoặc kiện đòi đất đang bị người khác chiếm giữ, tranh chấp về mốc giới).
Tranh chấp về hợp đồng chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại quyền sử dụng đất và thế chấp hoặc bảo lãnh, góp vốn bằng giá trị quyền sử dụng đất.
Tranh chấp về việc thừa kế quyền sử dụng đất.
Trong khi đó, tranh chấp về quyền sử dụng đất theo nghĩa hẹp chỉ bao gồm tranh chấp về việc ai là người có quyền sử dụng đất.
Trong lĩnh vực pháp luật đất đai, tranh chấp quyền sử dụng đất là một vấn đề phức tạp, thường phản ánh sự mâu thuẫn, bất đồng giữa các chủ thể sử dụng đất về các quyền và nghĩa vụ liên quan đến việc sử dụng đất theo quy định của pháp luật. Các tranh chấp này thường bao gồm những mâu thuẫn về việc xác định ai là người có quyền sử dụng đất hợp pháp đối với một mảnh đất cụ thể đang bị tranh chấp.
Trong quá trình sử dụng đất, các chủ thể thường gặp phải các mâu thuẫn liên quan đến các hợp đồng như chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại quyền sử dụng đất, cũng như tranh chấp về quyền thừa kế quyền sử dụng đất, thế chấp hoặc bảo lãnh quyền sử dụng đất. Những tranh chấp này có thể phát sinh do sự không rõ ràng trong hợp đồng, hoặc do sự mâu thuẫn giữa các bên liên quan về quyền và nghĩa vụ sử dụng đất.
Để giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất một cách công bằng và hiệu quả, hệ thống pháp luật thường cung cấp các cơ chế hòa giải và giải quyết tranh chấp, cũng như quy định rõ ràng về quyền và nghĩa vụ của các bên liên quan. Qua đó, việc thực hiện và bảo vệ quyền sử dụng đất được đảm bảo, góp phần tạo ra một môi trường pháp luật ổn định và phát triển bền vững cho cộng đồng và xã hội.
[bookmark: _Toc163135648][bookmark: _Toc203894295][bookmark: _Toc203895708]	1.1.2. Đặc điểm của tranh chấp quyền sử dụng đất
Quan hệ đất đai là một dạng đặc biệt của quan hệ dân sự nên bên cạnh những đặc điểm chung của một tranh chấp dân sự, tranh chấp đất đai còn mang những đặc điểm đặc trưng riêng khác với các tranh chấp dân sự, tranh chấp lao động, tranh chấp kinh tế,... Sự khác biệt đó thể hiện ở những điểm chủ yếu sau đây:
Thứ nhất, chủ thể của tranh chấp đất đai chỉ có thể là chủ thể của quyền quản lý và quyền sử dụng đất mà không phải là chủ thể của quyền sở hữu đất đai. Quyền sử dụng đất của các chủ thể được xác lập dựa trên quyết định giao đất, cho thuê đất của Nhà nước hoặc được Nhà nước cho phép nhận chuyển nhượng từ các chủ thể khác hoặc được Nhà nước thừa nhận quyền sử dụng đất hợp pháp đối với diện tích đất đang sử dụng. Như vậy, chủ thể của tranh chấp đất đai là các tổ chức, hộ gia đình, cá nhân tham gia với tư cách là người quản lý hoặc người sử dụng đất. Trường hợp tranh chấp không phát sinh giữa những chủ thể này với nhau liên quan đến thửa đất thì đó là quan hệ tranh chấp khác. Ví dụ: tranh chấp phát sinh giữa người sử dụng đất với cơ quan có thẩm quyền trong việc giao đất, cho thuê đất, công nhận quyền sử dụng đất, thu hồi đất thì đó là tranh chấp về khiếu kiện hành chính.
Thứ hai, nội dung của tranh chấp đất đai rất đa dạng và phức tạp. Hoạt động quản lý và sử dụng đất trong nền kinh tế thị trường diễn ra rất đa dạng, phong phú với việc sử dụng đất vào nhiều mục đích khác nhau, với diện tích, nhu cầu sử dụng khác nhau. Trong nền kinh tế thị trường, việc quản lý và sử dụng đất không đơn thuần chỉ là việc quản lý và sử dụng một tư liệu sản xuất. Đất đai đã trở thành một loại hàng hóa đặc biệt, có giá trị thương mại, giá đất lại biến động theo quy luật cung cầu trên thị trường, nên việc quản lý và sử dụng nó không đơn thuần chỉ là việc khai thác giá trị sử dụng mà còn bao gồm cả giá trị sinh lời của đất (thông qua các hành vi kinh doanh quyền sử dụng đất). Tất nhiên, khi nội dung quản lý và sử dụng đất phong phú và phức tạp hơn thì những mâu thuẫn, bất đồng xung quanh việc quản lý và sử dụng đất đai cũng trở nên gay gắt và trầm trọng hơn.
Thứ ba, tranh chấp đất đai phát sinh gây hậu quả xấu về nhiều mặt như: có thể gây mất ổn định về chính trị, phá vỡ mối quan hệ xã hội, làm mất đoàn kết trong nội bộ nhân dân, phá vỡ trật tự quản lý đất đai, gây đình trệ sản xuất, ảnh hưởng trực tiếp đến lợi ích không những của bản thân các bên tranh chấp mà còn gây thiệt hại đến lợi ích của Nhà nước và xã hội.
Thứ tư, khách thể trong quan hệ tranh chấp đất đai là quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất hoặc cả hai. Đối với quyền sử dụng đất thì đây là loại tài sản đặc biệt vì pháp luật đã quy định đất đai thuộc sở hữu toàn dân do Nhà nước đại diện chủ sở hữu và thống nhất quản lý. Nhà nước sẽ trao lại quyền sử dụng đất cho người sử dụng đất thông qua các hình thức do pháp luật quy định. Đồng thời quyền sử dụng đất cũng là tài sản (quyền tài sản) theo quy định của Bộ Luật Dân sự, vì vậy quyền sử dụng đất có thể là đối tượng tham gia các giao dịch dân sự.
[bookmark: _Toc163135649][bookmark: _Toc203894296][bookmark: _Toc203895709]	1.1.3. Phân loại tranh chấp đất đai
Căn cứ theo quy định tại khoản 24 Điều 3 Luật Đất đai 2013 và hiện là khoản 47 Điều 3 Luật Đất đai 2024 quy định về khái niệm tranh chấp đất đai cụ thể như sau: “Tranh chấp đất đai là tranh chấp về quyền, nghĩa vụ của người sử dụng đất giữa hai hoặc nhiều bên trong quan hệ đất đai”[footnoteRef:6]. [6:  Điều 3 Luật đất đai năm 2024] 

Như vậy, căn cứ theo quy định trên, tranh chấp đất đai được hiểu là tranh chấp về quyền và nghĩa vụ của người sử dụng đất với các bên khác trong quan hệ đất đai. Tranh chấp đất đai mang phạm vi rất rộng. Cụ thể có thể kể đến các dạng tranh chấp đất đai như sau:
Nhóm tranh chấp xác định chủ thể có quyền sử dụng đất
Đây là tranh chấp phát sinh trong quá trình sử dụng đất không liên quan đến các giao dịch về đất đai và tranh chấp thừa kế quyền sử dụng đất. Về bản chất khi giải quyết tranh chấp này Tòa án phải xác định quyền sử dụng đất thuộc về ai.
Các tranh chấp phổ biến trong trường hợp này là:
 Một là, tranh chấp về quyền sử dụng đất có liên quan đến tranh chấp về địa giới hành chính. Loại tranh chấp này thường xảy ra giữa người ở hai tỉnh, hai huyện, hai xã với nhau, tập trung ở những nơi có vị trí quan trọng trong phát triển kinh tế, văn hóa, những vị trí dọc theo triền sông lớn, những vùng có địa giới không rõ ràng, không có mốc giới nhưng là vị trí quan trọng, ở những nơi có nguồn lâm, thổ sản quý. Cùng với việc chia tách các đơn vị hành chính tỉnh, huyện, xã thì tranh chấp đất đai liên quan đến địa giới hành chính tương đối nhiều.
Hai là, tranh chấp đòi lại đất, đòi lại tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất: Thực chất đây là dạng tranh chấp đòi lại đất, đòi lại tài sản gắn liền với đất có nguồn gốc trước đây thuộc quyền sở hữu của họ hoặc người thân của họ mà do nhiều nguyên nhân khác nhau họ không còn quản lý, sử dụng nữa. Bây giờ những người này đòi lại người đang quản lý, sử dụng dẫn đến tranh chấp. Trong dạng tranh chấp này có các loại sau:
+ Đòi lại đất, tài sản của họ, của người thân trong các giai đoạn khác nhau trước đây qua các cuộc điều chỉnh đã chia, cấp cho người khác: Sau cải cách ruộng đất, nông nghiệp, nông thôn bước vào thời kỳ hợp tác hóa nông nghiệp. Đặc biệt từ năm 1958, phong trào hợp tác hóa nông nghiệp theo mô hình sản xuất tập thể, quản lý tập trung. Ruộng đất và các tư liệu sản xuất của nông dân được tập trung vào hợp tác xã. Đến khi thực hiện Nghị quyết Trung ương 10/TW năm 1988, đất đai được phân chia đến hộ gia đình, cá nhân để sản xuất. Do việc phân chia đất đai không hợp lý một số cán bộ xã, huyện đã làm sai như chia đất sản xuất cho những người không phải là nông dân để rồi những người này đem bán, cho thuê, trong khi đó nông dân không có đất sản xuất, một số hộ trước khi vào tập đoàn, hợp tác xã có đất, đến khi giải thể họ không có đất để canh tác. Một số hộ thực hiện chính sách “nhường cơm sẻ áo” của Nhà nước trong những năm 1981 – 1986 đã nhường đất cho những người khác sử dụng, nay đòi lại… ở miền Nam, Nhà nước thực hiện chính sách cải tạo công thương nghiệp, quốc hữu hóa đất đai, nhà cửa, tư liệu sản xuất của địa chủ, tư bản và tay sai chế độ cũ hoặc giao nhà cửa, đất đai cho người khác sử dụng, đến nay, do có sự hiểu lầm về chính sách họ cũng đòi lại những người đang quản lý, sử dụng. Ngoài ra, một số người bỏ đi nơi khác hoặc ra nước ngoài sinh sống, nay trở về đòi lại đất đai, tài sản trước đây đã được giao cho người khác quản lý, sử dụng.
+ Tranh chấp giữa những người làm nghề thủ công, nay thất nghiệp trở về đòi lại ruộng của những người làm nông nghiệp: Những người làm nghề thủ công trước đây đã được phân ruộng để sản xuất, để ở, sau đó họ không sản xuất nông nghiệp nữa hoặc chuyển đi nơi khác để làm nghề, đến nay họ trở về đòi lại đất để sản xuất, để ở.
+ Tranh chấp đòi lại đất, tài sản của nhà thờ, các dòng tu, chùa chiền, miếu mạo, nhà thờ họ. Dạng tranh chấp này thường xảy ra như sau: Trước đây do hoàn cảnh lịch sử, chính quyền địa phương đã mượn đất của các cơ sở nói trên để sử dụng hoặc tịch thu một số cơ sở để làm trụ sở cơ quan, trường học…, đến nay, các cơ sở đó đòi lại nhưng Nhà nước không trả lại được nên dẫn đến khiếu kiện của các cơ sở đó. Ngoài ra, trong những trường hợp nói trên, một số người được các nhà thờ, dòng tu, chùa chiền, nhà thờ họ cho đất để ở họ đã xây dựng nhà kiên cố hoặc lấn chiếm thêm đất của các cơ sở nói trên dẫn đến việc các cơ sở nói trên đòi lại đất, nhà.
+ Tranh chấp đòi lại nhà, đất cho mượn, cho thuê, cho ở nhờ: Dạng tranh chấp này phát sinh do việc một bên cho bên kia mượn đất, thuê đất, cho ở nhờ. Có vụ cho mượn, thuê gần đây, có vụ cho mượn, thuê cách đây vài chục năm (nhất là ở miền Nam). Nhiều trường hợp không làm hợp đồng, chỉ giao kết bằng miệng dẫn đến khi bên cho mượn, cho thuê, cho ở nhờ hoặc là hết hạn hợp đồng hoặc đòi lại, bên mượn, thuê, ở nhờ đã xây dựng nhà kiên cố, một số có tên trong sổ địa chính hoặc được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất thì việc tranh chấp càng trở nên phức tạp, dẫn đến việc công dân khiếu kiện các cơ quan có thẩm quyền trong việc cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất.
Ba là, tranh chấp quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất khi vợ chồng ly hôn: Đây là trường hợp tranh chấp đất hoặc tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất khi vợ chồng ly hôn. Đất tranh chấp có thể là đất nông nghiệp, lâm nghiệp hoặc đất để ở; có thể là giữa vợ chồng với nhau hoặc giữa một bên ly hôn với hộ gia đình vợ hoặc chồng hoặc có thể xảy ra khi bố mẹ cho con đất, đến khi con ly hôn thì cha mẹ đòi lại…
Bốn là, tranh chấp về quyền thừa kế quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất: Đây là dạng tranh chấp do người có quyền sử dụng đất, tài sản gắn liền với đất chết mà không để lại di chúc hoặc để lại di chúc không phù hợp với quy định của pháp luật và những người hưởng thừa kế không thỏa thuận được với nhau về phân chia thừa kế hoặc thiếu hiểu biết về pháp luật dẫn đến tranh chấp. 
Năm là, tranh chấp giữa những người sử dụng với nhau về ranh giới giữa các vùng đất được phép sử dụng và quản lý: Đây là tranh chấp về ranh giới. Loại tranh chấp này thường do một bên tự ý thay đổi ranh giới hoặc hai bên không xác định được với nhau về ranh giới, một số trường hợp chiếm luôn diện tích đất của người khác. Những trường hợp tranh chấp này xảy ra thường do ranh giới đất giữa những người sử dụng đất liền kề không rõ ràng, đất này thường sang nhượng nhiều lần, bàn giao không rõ ràng. Ngoài ra, việc tranh chấp ranh giới xảy ra nhiều khi do lỗi của các cơ quan nhà nước, đó là khi cấp đất, cơ quan cấp đất có ghi diện tích, nhưng không đo đạc cụ thể khi giao đất chỉ căn cứ vào giấy cấp đất và đơn kê khai diện tích của đương sự. Sau này khi đương sự đo lại thấy diện tích đất ít hơn so với quyết định cấp đất cũng như giấy chứng nhận quyền sử dụng đất hoặc khi cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất có phần diện tích chồng lên nhau. Do đó cũng gây nên tranh chấp giữa các hộ liền kề nhau. Khi giải quyết tranh chấp, các cơ quan có thẩm quyền phải xác định phần đất tranh chấp đó là thuộc quyền sử dụng của ai.
Sáu là,  tranh chấp giữa đồng bào đi xây dựng vùng kinh tế mới với đồng bào dân tộc sở tại: Đây là dạng tranh chấp thường xảy ra ở vùng Tây Nguyên. Việc di dân, đặc biệt là di dân tự do khi đến nơi ở mới không phải lúc nào chính quyền sở tại cũng cấp đất cho người dân di cư, dẫn đến việc người mới đến phá rừng, lấn chiếm đất đai dẫn đến tranh chấp với đồng bào dân tộc sở tại.
Bảy là, tranh chấp giữa các nông trường, lâm trường và các tổ chức sử dụng đất khác với nhân dân địa phương: Do cơ chế trước đây nên dẫn đến tình trạng các nông trường, lâm trường, các đơn vị quân đội bao chiếm một lượng lớn đất đai, không sử dụng hết để đất bỏ hoang hoặc cho người dân sử dụng theo hình thức phát canh, thu tô. Mặt khác, nhiều nông trường, lâm trường, các đơn vị quân đội quản lý đất đai lỏng lẻo dẫn đến tình trạng người dân chiếm đất để sử dụng. Do đó cũng dẫn đến tranh chấp đất đai.
Nhóm tranh chấp liên quan đến các giao dịch về quyền sử dụng đất
Trong các dạng tranh chấp này thì người đang sử dụng đất đã sử dụng hợp pháp đất, không có ai tranh chấp. Tuy nhiên, khi sử dụng quyền và nghĩa vụ sử dụng đất của mình như thực hiện các giao dịch về dân sự hoặc do chủ trương, chính sách của Nhà nước như giải tỏa, trưng dụng, trưng mua hoặc do người khác gây thiệt hại, hoặc bị hạn chế về quyền và nghĩa vụ sử dụng đất của mình mà dẫn đến tranh chấp. Có các dạng tranh chấp sau:
Một là, tranh chấp hợp đồng chuyển đổi, chuyển nhượng, cho thuê, cho thuê lại quyền sử dụng đất, thế chấp hoặc bảo lãnh, góp vốn bằng giá trị quyền sử dụng đất.
Hai là, tranh chấp do người khác gây thiệt hại hoặc hạn chế quyền và nghĩa vụ phát sinh trong quá trình sử dụng đất.
Ba là, tranh chấp về mục đích sử dụng, đặc biệt là tranh chấp về đất nông nghiệp với đất lâm nghiệp, giữa đất trồng lúa với đất nuôi tôm, giữa đất trồng cao su với đất trồng cà phê, giữa đất nông nghiệp với đất thổ cư trong quá trình phân bố và quy hoạch sử dụng. Trong thực tế trường hợp tranh chấp này xảy ra như sau: Do mục đích sử dụng đất nên Nhà nước thu hồi đất của người đang sử dụng để giao cho người khác sử dụng với mục đích khác, dẫn đến người đang sử dụng đất khiếu kiện việc chuyển mục đích sử dụng đất hay khiếu kiện việc thu hồi hoặc khiếu kiện người được giao đất sử dụng với mục đích khác. Mặt khác, người được Nhà nước giao đất chuyển mục đích sử dụng khiếu kiện người đang sử dụng đất phải giao đất cho mình theo quyết định giao đất.
Bốn là, tranh chấp về giải tỏa mặt bằng phục vụ các công trình công cộng, lợi ích quốc gia và mức đền bù khi thực hiện giải tỏa. Trong tranh chấp loại này chủ yếu là khiếu kiện về giá đất đền bù, diện tích đất được đền bù, giá cả đất tái định cư và đền bù không đúng người, giải tỏa quá mức quy định để chừa đất cấp cho các đối tượng khác. Trong tình hình hiện nay, việc quy hoạch mở mang đường sá, đô thị quá lớn đẫn đến việc tranh chấp loại này rất gay gắt, phức tạp và có nhiều người, tập thể đồng loạt khiếu kiện.
Riêng đối với vụ án ly hôn khi các bên đương sự có tranh chấp quyền sử dụng đất trong việc xác định tài sản chung, tài sản riêng vợ chồng, quan điểm của chúng tôi cho rằng đây không phải thuộc loại quan hệ tranh chấp đất đai. Trong quan hệ ly hôn, Tòa án giải quyết quan hệ trọng tâm là quan hệ mang tính nhân thân, đây là nhóm quan hệ chủ đạo và có ý nghĩa quyết định tính chất và nội dung của quan hệ tài sản. Cơ sở pháp lý để bảo vệ các quyền và lợi ích hợp pháp của các chủ thể xuất phát chính từ các quan hệ nhân thân trước.
Nhóm tranh chấp thừa kế quyền sử dụng đất. 
Thông thường đây là các tranh chấp yêu cầu phân chia di sản thừa kế. Bản chất của dạng tranh chấp này là tranh chấp thừa kế có đối tượng là quyền sử dụng đất và Tòa án phải xác định ranh giới đất để phân chia. Thời hiệu khởi kiện đối với dạng tranh chấp này được áp dụng như đối với thời hiệu khởi kiện đối với các tranh chấp về thừa kế tài sản nói chung.
Nhóm tranh chấp về tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất. 
Tranh chấp về tài sản gắn liền với quyền sử dụng đất bao gồm: tranh chấp tài sản về nhà ở, vật kiến trúc khác như nhà bếp, nhà tắm, nhà vệ sinh, giếng nước, nhà để ô tô, nhà thờ, tường xây làm hàng rào gắn với nhà ở; các công trình xây dựng trên đất được giao để sử dụng vào mục đích sản xuất kinh doanh như nhà xưởng, kho tàng, hệ thống tưới, tiêu nước, chuồng trại chăn nuôi hay vật kiến trúc khác hoặc trên đất có các tài sản khác như cây lấy gỗ, cây lấy lá, cây ăn quả, cây công nghiệp hay các cây lâu năm khác…. gắn liền với quyền sử dụng đất đó. Tranh chấp trong trường hợp này có thể là tranh chấp về ai là người có quyền sử dụng đất gắn liền với tài sản, thừa kế hoặc tranh chấp về quyền sử dụng đất gắn liền với tài sản, thừa kế hoặc tranh chấp về các hợp đồng liên quan đến tài sản gắn liền với đất.
Ý nghĩa của việc phân loại các dạng tranh chấp đất đai hiện nay có một số điểm quan trọng như: Giúp cho các chủ thể trong quan hệ đất đai dễ dàng phân biệt tranh chấp đất đai với các tranh chấp dân sự khác, khi xảy ra tranh chấp.
- Khi xảy ra tranh chấp đất đai, người dân biết dạng tranh chấp đó áp dụng thủ tục gì, thẩm quyền giải quyết thuộc về cơ quan nào, nắm rõ quy trình xây dựng hồ sơ, quy trình giải quyết để bảo vệ quyền và lợi ích chính đáng của mình.
[bookmark: _Toc163135650]- Giúp những người có thẩm quyền, các cơ quan có thẩm quyền xem xét tiếp nhận hồ sơ giải quyết tranh chấp đất đai đúng pháp luật, được thuận lợi.
[bookmark: _Toc203895710][bookmark: _Toc163135651]	1.2. Lý luận về giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất
[bookmark: _Toc203895711][bookmark: _Toc163135652]	1.2.1. Khái niệm của giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất
Giải quyết tranh chấp là hoạt động nhằm hóa giải những mâu thuẫn, bất đồng, xung đột nhằm đảm bảo hài hòa quyền lợi và nghĩa vụ của các bên nhưng không phải lúc nào hoạt động giải quyết tranh chấp cũng hóa giải những bất đồng giữa các bên, bởi khi một bên đạt được lợi ích của mình thì bên kia sẽ bị đặt ở vị thế bất lợi. Đặc biệt, TCĐĐ liên quan trực tiếp đến một loại tài sản có giá trị rất lớn đối với mỗi con người và toàn xã hội nên việc dung hòa được lợi ích giữa các bên là điều có ý nghĩa vô cùng quan trọng. Vì vậy, trong quá trình giải quyết TCĐĐ, cơ quan có thẩm quyền không chỉ a ́p dụng các quy định của pháp luật, chính sách đất đai của Nhà nước qua các thời kỳ mà còn phải đặc biệt lưu y ́ đến phong tục, tập quán ở từng địa phương và quá trình sử dụng đất cụ thể của người dân để đạt được kết quả giải quyết TCĐĐ hợp tình, hợp lý, được các bên tự nguyện tuân theo. 
Hiện nay, thẩm quyền giải quyết TCĐĐ thuộc về Ủy ban nhân dân (UBND) và Tòa án. Sự phân chia về thẩm quyền giải quyết tranh chấp có nguyên nhân sâu xa do lịch sử để lại và chính sách, pháp luật đất đai qua các thời kỳ ở nước ta. Tuy nhiên, bên cạnh thẩm quyền của Tòa án và UBND, Luật Đất đai năm 2024 đã bổ sung thẩm quyền cho Trọng tài thương mại để phù hợp hơn với thực tiễn hiện nay đối với các tranh chấp phát sinh từ hoạt động thương mại có liên quan đến đất đai.
Như vậy, có thể hiểu, giải quyết TCĐĐ là hoạt động của các cơ quan có thẩm quyền nhằm mục đích giải quyết những mâu thuẫn, xung đột, bất đồng về lợi ích, về quyền và nghĩa vụ của các bên trong quan hệ pháp luật đất đai. Kết quả cuối cùng của hoạt động giải quyết TCĐĐ là quyết định hoặc bản án có hiệu lực và được Nhà nước đảm bảo thi hành.
[bookmark: _Toc203895712]	1.2.2. Đặc điểm của giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất
Hoạt động giải quyết TCĐĐ là một quá trình được thực hiện dưới sự điều hành của cơ quan nhà nước có thẩm quyền. Trong quá trình này, các bên liên quan có thể sử dụng nhiều biện pháp như thương lượng tự do và đạt được thỏa thuận với nhau. Pháp luật đất đai không can thiệp vào cách thức thương lượng hay thỏa thuận giữa các bên, mà chỉ thiết lập các quy định để điều chỉnh hoạt động giải quyết tranh chấp khi có sự can thiệp của cơ quan nhà nước.
Sự tham gia của cơ quan nhà nước trong việc giải quyết TCĐĐ là để tôn trọng tự do ý chí và quyền tự quyết của các bên liên quan. Trong trường hợp không có sự đồng ý từ các bên, Nhà nước sẽ cung cấp một cơ chế giải quyết tranh chấp thông qua các quy định pháp luật. Những quy định này cung cấp hướng dẫn về việc xác định bên nào có thẩm quyền giải quyết tranh chấp và thực hiện các thủ tục và trình tự cụ thể.
[bookmark: _Toc163135653]Hoạt động giải quyết TCĐĐ đóng vai trò quan trọng trong việc đảm bảo sự công bằng và ổn định trong quản lý đất đai. Dưới đây là một số điểm đáng chú ý về hoạt động này:
Theo từ điển luật học khái niệm: Giải quyết TCĐĐ là giải quyết bất đồng, mâu thuẫn trong nội bộ nhân dân, tổ chức và trên cơ sở đó phục hồi các quyền lợi hợp pháp bị xâm hại; đồng thời truy cứu trách nhiệm pháp lý đối với hành vi vi phạm PL về đất đai[footnoteRef:7]. [7:  Viện khoa học pháp lý - Bộ tư pháp (2005), Từ điển luật học, NXB. Tư pháp - NXB. Từ điển bách khoa, Hà Nội, tr. 517] 

Theo quy định tại khoản 2 Điều 23 Nghị quyết số 03/2012/ND-HĐTP của Hội đồng Thẩm phán Toà án nhân dân tối cao đã quy định: Tranh chấp về QSDĐ theo quy định của PL về đất đai là tranh chấp ai có quyền sửu dụng đất đó. Theo quy định này thì chỉ những TCĐĐ mà mục đích của tranh chấp đó xác định ai có QSDĐ thì khi khởi kiện bắt buộc phải có hoà giải tại Uỷ ban nhân dân xã để làm điều kiện thụ lý vụ án nếu như đất tranh chấp không có các loại giấy tờ theo quy định thì các đương sự có thể khởi kiện đến Uỷ ban nhân dân có thẩm quyền. Còn đối với các tranh chấp về QSDĐ thì thẩm quyền thì thẩm quyền giải quyết thuộc về Toà án theo loại vụ việc.
Trong giải quyết tranh chấp nói chung, phương thức tòa án thường là phương thức cuối cùng khi các bên tranh chấp không còn lựa chọn nào khác, khi các nỗ lực thương lượng, hòa giải không thành công, không có hiệu quả và các bên tranh chấp cũng không thỏa thuận đưa vụ tranh chấp ra trọng tài. Phương thức tòa án có ưu điểm là tính cưỡng chế cao, sử dụng quyền lực nhà nước để buộc bên vi phạm nghĩa vụ phải trình diện tại tòa án, tòa án ra phán quyết xác định các quyền và nghĩa vụ của các bên tranh chấp, các bên có cơ hội tranh tụng công khai, bình đẳng, bảo vệ quyền lợi của mình trước tòa án, phán quyết của tòa án có tính cưỡng chế thi hành. Tuy nhiên, nhược điểm lớn nhất của phương thức tòa án là thủ tục phức tạp, rườm rà, tốn kém, thời gian giải quyết vụ án và thi hành án kéo dài. Hơn nữa, do tính chất của hoạt động xét xử tại tòa án là công khai nên các bên không thể giữ bí mật về vụ tranh chấp, uy tín của các bên bị giảm sút. Khi tranh chấp về QSDĐ phát sinh, các bên phải cân nhắc lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp phù hợp dựa trên các yếu tố như mục tiêu đạt được, bản chất của tranh chấp, mối quan hệ giữa các bên, thời gian và chi phí giải quyết tranh chấp. Chính vì vậy, khi lựa chọn phương thức giải quyết tranh chấp, các bên cần hiểu rõ bản chất và cân nhắc các ưu điểm, nhược điểm của mỗi phương thức để có quyết định hợp lý. 
Nhìn chung, ở Việt Nam cũng như các nước khác thường có xu hướng giải quyết tranh chấp về QSDĐ bằng phương thức tòa án. Ví dụ, ở Anh, phương thức tòa án là phương thức truyền thống và phổ biến nhất để giải quyết tranh chấp trong các giao dịch về đất đai.
Giải quyết tranh chấp bằng phương thức Tòa án là hình thức giải quyết bằng cơ quan tài phán của Nhà nước kết hợp với quyền lực Nhà nước để cho ra phán quyết, có giá trị pháp lý buộc các bên phải thực thi, và sử dụng sức mạnh cưỡng chế thi hành nếu một trong các bên không tuân thủ Trong khoa học pháp lý, giải quyết tranh chấp hợp đồng bằng Toà án có một số đặc trưng cơ bản sau: 
* Nhân danh quyền lực của Nhà nước xét xử và ra phán quyết
* Sử dụng sức mạnh cưỡng chế nếu bất tuân. 
* Tòa án có chức năng và thẩm quyền xét xử nhiều loại án khác nhau.
 * Tòa án không được quyền từ chối xét xử hầu hết mọi vấn đề ngay cả khi chưa có luật. 
* Toà án có thủ tục tái thẩm khi có tình tiết mới được phát hiện. 
* Toà án có thủ tục giám đốc thẩm khi có vi phạm về tố tụng. 
Thực tiễn cho thấy, phương thức giải quyết tranh chấp hợp đồng bằng Toà án có một số ưu điểm nhất định: 
Một là, Tòa án có thẩm quyền để thực hiện và xét xử mọi loại án; 
Hai là, bảo đảm được tính thực thi của phán quyết bằng sức mạnh cưỡng chế, bảo đảm việc thi hành án; 
Ba là, Tòa án có quyền xem xét lại đối với trình tự thủ tục của các phương thức giải quyết ngoài Toà án và trong Toà án. 
Tuy nhiên, phương thức này cũng tồn tại một số nhược điểm sau: 
(i) Thẩm phán Toà án có kiến thức nắm bắt mọi vấn đề mang tính chung nhất để giải quyết mọi vụ việc, nhưng đối với lĩnh vực chuyên sâu ví dụ: trong lĩnh vực đất đai, không phải lúc nào thẩm phán cũng biết rỏ hết mọi vấn đề. Nếu thiếu kiến thức chuyên môn trong lĩnh vực đất đai thì khó có thể giải quyết một cách triệt để và phù hợp. 
(ii) Tòa án giải quyết tất cả vụ việc xảy ra chứ không chỉ riêng một vấn đề về đất đai. Toà phải giải quyết tất cả các lĩnh vực trong đời sống, việc này đã làm cho Toà trở nên quá tải, dẫn đến sự chi trệ trong việc giải quyết. 
(iii) Thời gian giải quyết của Tòa án đa phần chậm chạp hơn so với các phương thức giải quyết khác. 
(iv) Tòa án giải quyết các tranh chấp liên quan đến vấn đề xuyên biên giới, hoặc có yếu tố nước ngoài gặp rất nhiều khó khăn vì các vấn đề phải va chạm: Chủ quyền quốc gia, xung đột pháp luật. 
(v) Giá trị công nhận và thi hành của phán quyết tòa không mang tính quốc tế, thông thường chỉ có giá trị trong nước là chủ yếu. Trừ một số trường hợp phán quyết sẽ có giá trị và được công nhận nếu như cả hai nước đều có hiệp định hỗ trợ tư pháp. Việc công nhận phán quyết của Toà án nước ngoài, một số quốc gia Pháp, Đức, Nhật có thủ tục đặc biệt: phán quyết của Tòa nước ngoài phải trải qua công đoạn xem xét, sau đó được nhà nước cấp phép, công nhận và cho phép thi hành. Về nguyên tắc họ chỉ căn cứ pháp luật của quốc gia mình để công nhận bản án của Tòa nước ngoài, cho thi hành bản án đó nếu không trái với luật định, và các nguyên tắc trong nước của mình. Ở Việt Nam, thẩm quyền giải quyết tranh chấp về QSDĐ cũng được trao cho Tòa dân sự và thủ tục tố tụng dân sự truyền thống sẽ được sử dụng chung để giải quyết tranh chấp về QSDĐ, song song đó Việt Nam kết hợp, áp dụng thêm tính đặc thù của Luật đất đai trong giải quyết tranh chấp về QSDĐ bằng Toà án, tạo thành một chỉnh thể thống nhất. Vì bản thân pháp luật tố tụng dân sự truyền thống không thể đi sâu vào các ngõ ngách riêng cho lĩnh vực đất đai, nên cần có sự tương hỗ đến từ Luật đất đai. 
[bookmark: _Toc203895713]	1.2.3. Ý nghĩa của giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất
Giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất đóng vai trò vô cùng quan trọng trong việc duy trì trật tự và công bằng trong xã hội, cũng như thúc đẩy sự phát triển bền vững của kinh tế và xã hội. 
Bảo vệ quyền lợi của các bên liên quan: Việc giải quyết tranh chấp giúp bảo vệ quyền lợi và lợi ích hợp pháp của các bên tham gia, bao gồm cả quyền sở hữu, sử dụng và khai thác đất.
Tạo ra môi trường ổn định cho phát triển kinh tế: Khi các vụ án tranh chấp đất được giải quyết một cách công bằng và hiệu quả, môi trường kinh doanh và đầu tư sẽ trở nên ổn định hơn. Điều này tạo điều kiện thuận lợi cho việc phát triển kinh tế và xã hội.
Ngăn chặn sự mâu thuẫn và xung đột: Tranh chấp quyền sử dụng đất có thể gây ra mâu thuẫn và xung đột giữa các bên liên quan. Việc giải quyết tranh chấp sẽ giúp ngăn chặn những xung đột này và tạo ra một môi trường hòa bình và hài hòa.
Đảm bảo tính công bằng và tuân thủ pháp luật: Qua quá trình giải quyết tranh chấp, công lý và tính công bằng trong xử lý các vụ án sẽ được thể hiện. Điều này giúp tăng cường lòng tin của người dân vào hệ thống pháp luật và tăng cường sự tuân thủ pháp luật trong xã hội.
Tạo điều kiện cho phát triển bền vững: Việc giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất theo đúng quy trình và pháp luật sẽ giúp tạo ra một môi trường đất đai ổn định và bền vững. Điều này làm cho việc quản lý đất đai và sử dụng đất trở nên hiệu quả hơn, đồng thời đảm bảo phát triển bền vững cho cộng đồng và môi trường.
Giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất là một quá trình quan trọng trong việc đảm bảo sự công bằng và minh bạch trong quản lý đất đai, đặc biệt là trong bối cảnh nguồn đất ngày càng khan hiếm và nhu cầu sử dụng đất tăng cao. Trong xã hội hiện đại, việc sở hữu và sử dụng đất đai không chỉ đơn thuần là vấn đề cá nhân mà còn ảnh hưởng đến sự phát triển kinh tế, xã hội của cả một quốc gia.
Trong mỗi quốc gia, có các quy định và hệ thống pháp luật quy định về quyền sử dụng đất, tuy nhiên, không tránh khỏi những tranh chấp phát sinh giữa các cá nhân, tổ chức hoặc giữa người dân và cơ quan quản lý đất đai. Điều này có thể bắt nguồn từ nhiều nguyên nhân như sự không rõ ràng trong quyền sở hữu, tranh chấp về ranh giới, hay sự xung đột về mục đích sử dụng đất.
Để giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất một cách hiệu quả và công bằng, các phương pháp và cơ chế hợp lý cần được áp dụng. Trong đó, việc thực hiện pháp luật, sử dụng các biện pháp hòa giải, đàm phán và trọng tài là những phương tiện thông dụng. Quan trọng nhất, quá trình giải quyết tranh chấp cần phải tuân thủ các nguyên tắc của công lý và đảm bảo sự minh bạch, công khai để đảm bảo tính chân thực và công bằng.
[bookmark: _Toc163135654]Một cách tổng quan, giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất không chỉ là việc làm để giải quyết một vấn đề cụ thể mà còn là một bước đi quan trọng trong việc tạo ra một môi trường kinh doanh và đầu tư thuận lợi, thúc đẩy sự phát triển bền vững của đất nước. Đồng thời, nó cũng góp phần tạo ra một xã hội công bằng và minh bạch, nơi mà mọi người có thể tin tưởng vào hệ thống pháp luật và nhận được sự bảo vệ công bằng từ nhà nước.Top of Form
[bookmark: _Toc203895714][bookmark: _Toc163135655]	1.3. Lý luận về kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
[bookmark: _Toc203895715]	1.3.1. Khái niệm kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
Trước hết cần xác định khái niệm giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất. 
Phúc thẩm được áp dụng đối với các vụ án dân sự, hình sự, lao động, kinh tế, hành chính. Phúc thẩm là một hoạt động tố tụng, trong đó Toà án cấp trên tiến hành kiểm tra tính hợp pháp và tính có căn cự của bản án, quyết định do Toà án cấp sơ thẩm xử mà bị kháng cáo, kháng nghị, kiểm tra tính hợp pháp là kiểm tra việc áp dụng pháp luật của toà sợ thẩm khi ra bản án, quyết định đó, bao gồm cả pháp luật nội dung và pháp luật tố tụng; kiểm tra tính có căn cứ của bản án, quyết định là kiểm tra những chứng cứ đã thu thập được có phù hợp với thực tế không, kết luận của bản án/quyết định có phù hợp với hồ sơ vụ án hay không.
Toà án nhân dân cấp tỉnh, Toà án quân sự cấp quân khu là các toà án cấp phúc thẩm đối với bản án, quyết định của Toà án nhân cấp huyện, Toà án quân sự cấp khu vực. Toà phúc thẩm của Toà án nhân dân tối cao, Toà án quân sự trung ương là Toà án cấp phúc thẩm đối với bản án, quyết định của Toà án nhân dân cấp tỉnh, Toà án quân sự cấp quân khu. Đối với các vụ án hình sự, Toà án cấp phúc thẩm có quyền quyết định:
1) Không chấp thuận những kháng cáo, kháng nghị và giữ nguyên bản án sơ thẩm;
2) Sửa bản án sơ thẩm;
3) Huỷ bản án sơ thẩm và chuyển hồ sơ vụ án để điều tra lại hoặc xét xử lại;
4) Huỷ bản án sơ thẩm và đình chỉ vụ án.
Mục đích của phúc thẩm là nhằm sửa chữa, khắc phục những sai lầm của Toà án cấp sơ thẩm khi xét xử và ra bản án/quyết định, bảo đảm các quyền và lợi ích hợp pháp của các đương sự. Qua đó còn kiểm tra chất lượng xét xử của Toà án cấp sơ thẩm, đúc rút kinh nghiệm, uốn nắn những sai lầm trong công tác xét xử và có hướng bồi dưỡng về trình độ chuyên môn nghiệp vụ cho Thẩm phán.
Bản án, quyết định của Toà án cấp phúc thẩm có hiệu lực thi hành ngay.
Theo quy định của Hiến pháp và quy định của Luật Tổ chức Tòa án thì hiện nay, việc xét xử là của Tòa án và theo quy định, Tòa án luôn phải đảm bảo hai chế độ xét xử là sơ thẩm và phúc thẩm. Cấp xét xử phúc thẩm cũng là cấp xét xử cuối cùng trong tiến trình tố tụng. Việc quy định cấp xét xử phúc thẩm ngoài mục đích tôn trọng và bảo đảm quyền con người, quyền công dân trong tố tụng dân sự thì còn mục đích khắc phục những sai lầm trong hoạt động xét xử của Tòa án cấp sơ thẩm, đồng thời tránh xảy ra sai sót trong quá trình xét xử, đảm bảo sự công bằng cho mọi công dân, tổ chức.
Về phạm vi xét xử phúc thẩm, tại Điều 293 của BLTTDS quy định: “Tòa án cấp phúc thẩm chỉ xem xét lại phần của bản án sơ thẩm, quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm có kháng cáo, kháng nghị hoặc có liên quan đến việc xem xét nội dung kháng cáo, kháng nghị.”[footnoteRef:8] [8:  Điều 293 Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015] 

Do đó, đối với bản án, quyết định hoặc những phần bản án, quyết định không có kháng cáo, kháng nghị, không liên quan đến kháng cáo, kháng nghị thì dù có nhận thấy bản án, quyết định sơ thẩm có sai lầm cũng không được đưa ra xét xử phúc thẩm, mà phải xem xét theo trình tự giám đốc thẩm hoặc tái thẩm.
Đối với những phần bản án, quyết định không bị kháng cáo, kháng nghị nhưng lại có liên quan chặt chẽ với các phần có kháng cáo, kháng nghị sẽ không có hiệu lực pháp luật và sẽ nằm trong phạm vi xem xét của cấp phúc thẩm.
Những phần được coi là có liên quan đến việc xem xét kháng cáo, kháng nghị là trường hợp việc giải quyết kháng cáo, kháng nghị đôì với phần này của bản án, quyết định sơ thẩm đòi hỏi phải xem xét, giải quyết đồng thời với phần khác có liên quan của bản án, quyết định sơ thẩm, mặc dù phần này không bị kháng cáo, kháng nghị.
Tiếp theo cần tìm hiểu khái niệm kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các tranh chấp về quyền sử dụng đất. 
Hiến pháp năm 2013 đã đặt ra các yêu cầu rõ ràng về dân chủ và pháp quyền, đồng thời tôn trọng quyền con người, ảnh hưởng trực tiếp đến hoạt động của các cơ quan tư pháp, trong đó có Viện Kiểm sát Nhân dân (VKSND). Điều này yêu cầu các cơ quan này phải thay đổi trong nhận thức, tổ chức và hoạt động.
Trong ngữ cảnh cụ thể của Việt Nam, Hiến pháp năm 2013 đã nhấn mạnh về việc duy trì VKSND là một hệ thống cơ quan độc lập. VKSND có trách nhiệm thực hiện công tác công tố và kiểm sát việc tuân thủ pháp luật trong hoạt động tư pháp. Điều này làm nổi bật vai trò của VKSND trong việc bảo vệ quyền lợi và tự do của công dân, đồng thời đảm bảo sự công bằng và minh bạch trong hệ thống tư pháp.
Qua Hiến pháp năm 2013, quyền lực của Nhà nước được tổ chức một cách thống nhất, với sự phân công, phối hợp và kiểm soát giữa các cơ quan trong việc thực hiện quyền lập pháp, hành pháp và tư pháp. Điều này nhấn mạnh tinh thần phân quyền và cân bằng quyền lực giữa các cơ quan, đồng thời xác định vai trò quan trọng của hệ thống tư pháp trong việc thúc đẩy pháp quyền và bảo vệ quyền lợi của người dân.[footnoteRef:9] [9:  Hiến pháp năm 2013, Điều 15] 

Trong hệ thống pháp luật của Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, việc quản lý và thực thi pháp luật được coi là một trách nhiệm quan trọng của Nhà nước. Để đảm bảo sự tuân thủ và thực hiện đúng đắn của pháp luật, cơ quan có thẩm quyền được giao nhiệm vụ kiểm sát hoạt động tư pháp, bao gồm giải quyết các vụ án liên quan đến quyền sử dụng đất (QSDĐ).
Từ nguyên tắc tổ chức và hoạt động của bộ máy Nhà nước, Tòa án nhân dân (TAND) và Viện kiểm sát nhân dân (VKSND) được tổ chức thành hai hệ thống cơ quan có chức năng riêng biệt, độc lập với nhau và đều chịu sự giám sát của cơ quan quyền lực cao nhất là Quốc hội. TAND có nhiệm vụ xét xử độc lập và chỉ tuân theo pháp luật, nhằm bảo đảm thực hiện các quyền của công dân. Tuy nhiên, để TAND có thể đảm đương một cách tốt nhất chức năng và nhiệm vụ của mình, hạn chế những sai sót trong quá trình xét xử, cần phải chịu sự giám sát của VKSND.
Điều 107 của Hiến pháp năm 2013 rõ ràng quy định vai trò của Viện Kiểm sát Nhân dân (VKSND) trong việc thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp. Luật tổ chức VKSND năm 2014 cũng đã cụ thể hóa vai trò này, xác định VKSND là cơ quan thực hiện chức năng công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp của Nhà nước.
Điều 4 Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân quy định về chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp của Viện kiểm sát nêu rõ: “Kiểm sát hoạt động tư pháp là hoạt động của Viện kiểm sát nhân dân để kiểm sát tính hợp pháp của các hành vi, quyết định của cơ quan, tổ chức, cá nhân trong hoạt động tư pháp, được thực hiện ngay từ khi tiếp nhận và giải quyết tố giác, tin báo về tội phạm, kiến nghị khởi tố và trong suốt quá trình giải quyết vụ án hình sự; trong việc giải quyết vụ án hành chính, vụ việc dân sự, hôn nhân và gia đình, kinh doanh, thương mại, lao động; việc thi hành án, việc giải quyết khiếu nại, tố cáo trong hoạt động tư pháp; các hoạt động tư pháp khác theo quy định của pháp luật.[footnoteRef:10]” Như vậy, trong tố tụng dân sự, các hành vi, quyết định của Tòa án phải được Viện kiểm sát kiểm sát chặt chẽ trong suốt quá trình giải quyết các vụ việc, trong đó việc nhận và xử lý đơn khởi kiện là một hoạt động của Tòa án được quy định cụ thể tại Điều 191 - Phần thứ hai: Thủ tục giải quyết vụ án tại Tòa án cấp sơ thẩm BLTTDS cũng cần là đối tượng kiểm sát của Viện kiểm sát. [10:  Luật tổ chức Viện kiểm sát nhân dân 2014, Điều 4] 

Hoạt động kiểm sát không chỉ giới hạn ở việc phát hiện và xử lý tội phạm mà còn bao gồm việc đảm bảo sự tuân thủ pháp luật trong đời sống xã hội. Kiểm sát là quá trình kiểm tra và giám sát việc thực thi pháp luật của Nhà nước. Do đó, kiểm sát được coi là một hoạt động thiết yếu của Nhà nước và VKSND là cơ quan chính thực hiện nhiệm vụ này.
Trên cơ sở các quy định trên, VKSND đóng vai trò quan trọng trong việc bảo vệ pháp luật và quyền lợi của công dân. Thông qua hoạt động kiểm sát, VKSND giúp đảm bảo sự công bằng, minh bạch và tuân thủ pháp luật trong các vụ án liên quan đến quyền sử dụng đất và các hoạt động tư pháp khác, từ đó đóng góp vào sự phát triển và ổn định của xã hội.
Trong việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất, VKSND đóng vai trò quan trọng trong việc đảm bảo sự công bằng, minh bạch và tuân thủ pháp luật. Bằng cách thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp, VKSND giúp bảo vệ Hiến pháp và pháp luật, đồng thời đảm bảo việc tôn trọng và tuân thủ nghiêm ngặt các quy định pháp luật trong xã hội.
Kiểm sát hoạt động tư pháp là quá trình kiểm tra và giám sát việc thực hiện quyền lực nhà nước trong tất cả các phương diện của hoạt động tư pháp. Chức năng này được chia làm hai lĩnh vực chính: kiểm sát hoạt động tư pháp trong lĩnh vực hình sự và kiểm sát hoạt động tư pháp ngoài lĩnh vực hình sự.
Trong lĩnh vực hình sự, kiểm sát hoạt động tư pháp liên quan chặt chẽ đến chức năng thực hiện quyền công tố. Các quyết định tố tụng phải tuân thủ đúng pháp luật và được căn cứ vào lập luận hợp lý. VKSND thực hiện chức năng kiểm sát để đảm bảo tính công bằng và minh bạch trong quá trình xét xử.
Trong hệ thống pháp luật của Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, VKSND đóng vai trò không thể phủ nhận trong việc đảm bảo tính công bằng và minh bạch của hoạt động tư pháp. Trên thực tế, VKSND không chỉ thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp trong lĩnh vực hình sự mà còn có vai trò quan trọng trong việc giám sát các cơ quan tư pháp khác nhằm đảm bảo tuân thủ pháp luật và tránh lạm dụng quyền lực.
Trong lĩnh vực này, VKSND không can thiệp trực tiếp vào hoạt động của các cơ quan tư pháp mà thực hiện cơ chế giám sát. VKSND có nhiệm vụ phát hiện và yêu cầu khắc phục các vi phạm pháp luật, đồng thời kiến nghị với các cơ quan có thẩm quyền để đảm bảo tính chính đáng và công bằng trong quá trình tư pháp.
Cơ chế kiểm sát hoạt động tư pháp của VKSND không chỉ là một công cụ hiệu quả để ngăn chặn lạm dụng quyền lực mà còn góp phần vào việc tạo ra một môi trường pháp luật ổn định và minh bạch. Bằng cách này, niềm tin của người dân vào hệ thống tư pháp được giữ vững và phát triển.
Đặc biệt, VKSND cũng tham gia vào quá trình giải quyết các vụ án dân sự cụ thể, như các vụ tranh chấp quyền sử dụng đất. Vai trò của VKSND trong các vụ án này là đảm bảo tuân thủ pháp luật trong quy trình tố tụng, đảm bảo tính pháp chế trong các phán quyết của Tòa án, và bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của Nhà nước cũng như của tất cả các thành viên trong xã hội.
Từ những phân tích nêu trên, khái niệm của Kiểm sát việc giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất được tóm tắt như sau: Kiểm sát việc giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất là công tác thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp của Viện kiểm sát nhân dân nhằm đảm bảo việc giải quyết tranh chấp QSDĐ của Tòa án kịp thời, đúng pháp luật. 
Điều này cũng nhằm bảo vệ quyền của con Như vậy, có thể khẳng định sự tham gia của VKSND vào quan hệ pháp luật tố tụng dân sự, đặc biệt trong giải quyết TCQSDĐ là cần thiết và khách quan, và được đánh giá là khâu công tác khó từ việc đánh giá chứng cứ đến áp dụng pháp luật, nhằm đảm bảo sự tuân thủ theo pháp luật tố tụng dân sự trong quá trình giải quyết của Tòa án - cơ quan tư pháp có thẩm quyền xét xử sơ thẩm và phúc thẩm các vụ án dân sự. người và quyền công dân trong lĩnh vực dân sự.
Trong thực tiễn xét xử, số lượng các vụ án liên quan đến tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ) ngày càng gia tăng, với mức độ năm sau lớn hơn năm trước. Do đó, giải quyết tranh chấp QSDĐ trở thành loại tranh chấp điển hình, phổ biến nhất hiện nay. Với chức năng kiểm sát việc tuân thủ pháp luật, VKSND tham gia vào quá trình giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ nhằm giám sát đối với Tòa án, đảm bảo cho quá trình giải quyết diễn ra theo đúng các quy định của pháp luật, và đảm bảo rằng các quyền và nghĩa vụ tố tụng của đương sự được tôn trọng và bảo đảm. Điều này giúp củng cố sự minh bạch, công bằng và tuân thủ pháp luật trong quá trình xét xử tranh chấp QSDĐ.
[bookmark: _Toc203895716]	1.3.2. Đặc điểm của kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
Thứ nhất, về chủ thể thực hiện quyền kiểm sát việc giải quyết tranh chấp về quyền sử dụng đất: Viện kiểm sát nhân dân thực hiện chức năng kiểm sát hoạt động tư pháp của mình Kiểm sát việc giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất của Tòa án nhân dân nhằm đảm bảo việc giải quyết tranh chấp QSDĐ được kịp thời, đúng pháp luật. 
Thứ hai, về phạm vi kiểm sát kiểm sát. Khoản 1 Điều 3 Quy chế kiểm sát án dân sự (được ban hành kèm theo Quyết định số 364/QĐ-VKSTC ngày 02/10/2017 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao) đã quy định cụ thể: “Kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự bắt đầu từ khi Tòa án thông báo trả lại đơn khởi kiện vụ án dân sự, đơn yêu cầu giải quyết việc dân sự hoặc từ khi Tòa án thông báo thụ lý vụ việc dân sự đến khi bản án, quyết định giải quyết vụ việc dân sự của Tòa án có hiệu lực pháp luật mà không có kháng nghị, không có yêu cầu, kiến nghị, đề nghị xem xét lại theo quy định của Bộ luật tố tụng dân sự”[footnoteRef:11]. [11:  Quyết định số 364/QĐ-VKSTC ngày 02/10/2017 của Viện trưởng Viện kiểm sát nhân dân tối cao về ban hành Quy chế kiểm sát án dân sự] 

 	Như vậy, theo quy định nêu trên của Quy chế thì Viện kiểm sát sẽ kiểm sát thủ tục nhận và xử lý đơn khởi kiện khi Tòa án có thông báo trả lại đơn khởi kiện hoặc thụ lý vụ án. 
Quá trình nghiên cứu hồ sơ vụ án dân sự, khi phát hiện công tác nhận và xử lý đơn khởi kiện khi Tòa án có thông báo trả lại đơn khởi kiện hoặc thụ lý vụ án đến khi . 
Thứ ba, về hậu quả pháp lý. Khoản 1 Điều 21 BLTTDS năm 2015 quy định: “Viện kiểm sát kiểm sát việc tuân theo pháp luật trong tố tụng dân sự, thực hiện các quyền yêu cầu, kiến nghị, kháng nghị theo quy định của pháp luật nhằm bảo đảm cho việc giải quyết vụ việc dân sự kịp thời, đúng pháp luật”[footnoteRef:12].  [12:  Điều 21, Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015] 

Quá trình nghiên cứu hồ sơ vụ án dân sự, quá trình kiểm sát việc giải quyết của Tòa án, khi phát hiện Tòa án có vi phạm, VKSND có quyền thực hiện quyền yêu cầu, kiến nghị, kháng nghị theo quy định của pháp luật nhằm bảo đảm cho việc giải quyết vụ việc dân sự kịp thời, đúng pháp luật. 
Khi thực hiện quyền yêu cầu, thông thường Viện kiểm sát yêu cầu Tòa án chuyển hồ sơ vụ án, vụ việc, yêu cầu Tòa án xác minh thu thập chứng cứ, yêu cầu cho sao chụp đơn khởi kiện, đơn yêu cầu, tài liệu chứng cứ khi kiểm sát việc trả lại đơn khởi kiện…; yêu cầu các cơ quan tổ chức, cá nhân cung cấp tài liệu chứng cứ… Khi Viện kiểm sát yêu cầu Tòa án thu thập chứng cứ mà Tòa án không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ, theo quy định tại Thông tư liên tịch số 02/2016-TTLT-VKSNDTC-TANDTC ngày 31/8/2016 của VKSND tối cao, Tòa án nhân dân tối cao quy định việc phối hợp giữa VKSND và Tòa án nhân dân trong việc thi hành một số quy định của Bộ luật Tố tụng dân sự, tại phiên tòa, phiên họp Kiểm sát viên yêu cầu Hội đồng xét xử, Thẩm phán tạm ngừng phiên tòa để thu thập chứng cứ, nếu Hội đồng xét xử (HĐXX), Thẩm phán không chấp nhận thì sau phiên tòa Kiểm sát viên báo cáo lãnh đạo Viện thực hiện quyền kiến nghị hoặc kháng nghị tùy theo tính chất của vi phạm.
Quyền kiến nghị: Khi Viện kiểm sát yêu cầu cơ quan quản lý Nhà nước, tổ chức cung cấp tài liệu, chứng cứ mà các cơ quan, tổ chức đó không thực hiện hoặc thực hiện không đầy đủ dẫn đến Viện kiểm sát không tập hợp được để kiến nghị; nếu sau khi kiến nghị vẫn chưa khắc phục được thì tiếp tục báo cáo Hội đồng nhân nhân để có chỉ đạo kịp thời.
Việc ban hành kiến nghị phải có căn cứ và chỉ ra được vi phạm chính xác, cụ thể, có viện dẫn điều luật rõ ràng; kiến nghị được thực hiện một cách linh hoạt, đảm bảo tính kịp thời. Có thể kiến nghị vụ việc đối với vi phạm ít nghiêm trọng hoặc tập hợp kiến nghị chung nhóm vi phạm như: Vi phạm về thời hạn, về thực hiện quyền yêu cầu của Viện kiểm sát, vi phạm về chuyển hồ sơ cho Viện kiểm sát, vi phạm về trình tự, thủ tục giải quyết sau khi hết thời hạn tạm ngừng phiên tòa, vi phạm về trích dẫn điều luật không chính xác…
Quyền Kháng nghị: Trên cơ sở tham gia phiên tòa, phiên họp và kết quả kiểm sát bản án, quyết định, khi phát hiện bản án, quyết định giải quyết vụ việc dân sự không khách quan, chính xác, ảnh hưởng đến quyền lợi của đương sự, lợi ích công cộng, tài sản công thì phải thực hiện quyền kháng nghị. Kháng nghị về tố tụng, về nội dung hay cả hai; kháng nghị một phần hay toàn bộ bản án, quyết định phải có căn cứ pháp luật và lập luận rõ ràng. Viện kiểm sát các cấp cần phối hợp chặt chẽ để thực hiện quyền kháng nghị như gửi bản án, quyết định; thông báo phát hiện vi phạm của bản án, quyết định cho VKSND cấp cao, VKSND tối cao kháng nghị giám đốc thẩm, tái thẩm; phối hợp xác minh chứng cứ để kháng nghị và bảo vệ kháng nghị. 
[bookmark: _Toc163135659]Với kháng nghị được Tòa án chấp nhận, cần tập hợp các vi phạm của bản án, quyết định bị kháng nghị gửi Viện kiểm sát các cấp để nhận diện, tham khảo, vận dụng thực hiện quyền kháng nghị cho vụ án khác. Nếu kháng nghị không được chấp nhận, cần rút kinh nghiệm về căn cứ kháng nghị (đánh giá chứng cứ hay áp dụng pháp luật). Việc không chấp nhận kháng nghị của Tòa án không có căn cứ thì báo cáo ngay Viện kiểm sát có thẩm quyền để thực hiện kháng nghị giám đốc thẩm..
[bookmark: _Toc203895717]	1.3.3. Vai trò của kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
Hoạt động kiểm sát giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ đóng vai trò vô cùng quan trọng trong việc xây dựng và đảm bảo nhà nước pháp quyền tại Việt Nam. Đồng thời, nó cũng đóng góp tích cực vào việc thúc đẩy tính thống nhất và tuân thủ pháp luật trong xã hội.
Trong thực tế, việc ban hành các văn bản quy phạm pháp luật liên quan đến đất đai vẫn còn một số vấn đề chưa được giải quyết hoàn chỉnh. Có những quy định chung chung, không rõ ràng, dẫn đến sự hiểu nhầm và mâu thuẫn trong việc áp dụng pháp luật. Điều này có thể gây ra tình trạng áp dụng pháp luật không đồng nhất, cũng như việc vi phạm nguyên tắc pháp chế xã hội chủ nghĩa.
Qua hoạt động kiểm sát giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ, VKSND không chỉ đóng vai trò trong việc phát hiện và chỉ ra những hạn chế, sai sót trong quy phạm pháp luật, mà còn góp phần vào quá trình xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật ở Việt Nam nói chung, đặc biệt là pháp luật về dân sự.
Bằng cách điều chỉnh và hoàn thiện các quy định pháp luật, VKSND tạo điều kiện thuận lợi hơn cho việc giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ. Điều này đồng thời nâng cao tính công bằng và minh bạch trong hệ thống tư pháp, giúp bảo vệ quyền lợi hợp pháp của cả nhà nước, tổ chức và công dân.
Ngoài ra, hoạt động kiểm sát của VKSND còn có vai trò giáo dục những người có hành vi vi phạm pháp luật về đất đai. Bằng cách bảo vệ và khôi phục các quyền và lợi ích hợp pháp, chính đáng của nhà nước, tổ chức và công dân theo quy định của pháp luật, VKSND góp phần giữ vững ổn định xã hội và kỷ cương phép nước trong mọi lĩnh vực của đời sống xã hội.
Hơn nữa, hoạt động kiểm sát của VKSND còn có tác dụng phổ biến và tuyên truyền giáo dục ý thức pháp luật trong nhân dân. Thông qua các quyết định kháng nghị hay các công văn trả lời đơn cho đương sự, VKSND giải thích và phân tích pháp luật một cách rõ ràng, giúp nhân dân hiểu rõ hơn về những điều pháp luật cho phép và cấm. Điều này góp phần giữ gìn sự đoàn kết trong nhân dân và tạo ra một môi trường pháp luật lành mạnh và ổn định.
[bookmark: _Toc203895718]	1.3.4. Các yếu tố ảnh hưởng đến việc kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
Việc nghiên cứu những yếu tố ảnh hưởng đến việc kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất cho chúng ta hiểu rõ hơn những tác động đến hoạt động của VKSND, từ đó, có những giải pháp hữu hiệu nhằm bảo đảm và nâng cao chất lượng hoạt động thực thi nhiệm vụ quyền hạn của VKSND trong giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất. Hoạt động việc kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất cần nhiều yếu tố tác động đến, tuy nhiên, chất lượng thực hiện hoạt động này phụ thuộc vào các yếu tố chủ quan và khách quan khác nhau. Cụ thể như:
Một là, yếu tố chính trị, pháp lý. Là công chức nhà nước, do vậy, việc thực thi nhiệm vụ, quyền hạn của VKSND phải gắn chặt với các quan điểm, đường lối của Đảng và quy định pháp luật của Nhà nước. Để VKS có thể thực hiện các quyền năng pháp lý việc kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất một cách đầy đủ, đòi hỏi hệ thống quy phạm pháp luật phải đồng bộ, tránh chồng chéo, mâu thuẫn. Các quy định pháp luật cũng cần phải hướng tới việc đáp ứng yêu cầu tăng tính độc lập cho KSV, ngăn ngừa sự can thiệp trái pháp luật của các cá nhân, tổ chức vào hoạt động thực thi công vụ của KSV, đồng thời, phù hợp với nguyên tắc tập trung, thống nhất trong Ngành kiểm sát nhân dân, đảm bảo sự lãnh đạo của Viện trưởng VKSND mỗi cấp và sự lãnh đạo, chỉ đạo tập trung, thống nhất của Viện trưởng VKSND tối cao đối với toàn hệ thống. Thực tế cho thấy, một khi các quy định pháp luật tố tụng dân sự đầy đủ, chặt chẽ, phù hợp sẽ tạo điều kiện thuận lợi cho KSV thực hiện nhiệm vụ, quyền hạn của mình. Ngược lại, khi các quy định pháp luật tố tụng không đồng bộ, đầy đủ sẽ gây ra những khó khăn nhất định cho KSV khi thực hiện thẩm quyền.
Bên cạnh đó, sự ổn định của tình hình chính trị cũng có tác động tới việc thực hiện thẩm quyền của KSV, đặc biệt là ảnh hưởng của các nguồn thông tin đa chiều. Trong thời đại thông tin hiện nay, có những tranh chấp đất đai giữa các bên đã được các phương tiện thông tin truyền thông phản ánh, đưa tin và phân tích các khía cạnh khác nhau. Tuy nhiên, thực tế đã chứng minh rằng, chỉ khi dư luận xã hội phản ánh đúng đắn các tình tiết khách quan của vụ án, nhận định và bình luận một cách công bằng, không thiên vị thì mới có thể tạo ra sự thuận lợi cho KSV cũng như Thẩm phán trong quá trình tố tụng. Ngược lại, nếu dư luận xã hội phản ánh các tình tiết, sự việc một cách phiến diện, hời hợt và chủ quan thì khi đưa ra ý kiến của mình về việc giải quyết vụ án, KSV phải chịu một áp lực không nhỏ từ dư luận xã hội.
Hai là, sự chỉ đạo, điều hành của Lãnh đạo VKSND tối cao và Lãnh đạo của các đơn vị VKSND. Trong mọi hoạt động của các cơ quan, tổ chức thì công tác quản lý, chỉ đạo, điều hành luôn giữ vai trò hết sức quan trọng, là yếu tố xuyên suốt quá trình hoạt động, quyết định mức độ thành công trong việc thực hiện nhiệm vụ, kế hoạch của cơ quan, tổ chức đó. Vai trò của công tác lãnh đạo, chỉ đạo, điều hành càng trở nên đặc biệt quan trọng đối với một ngành theo chế độ thủ trưởng chế như Ngành kiểm sát nhân dân. Hoạt động kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất, được chỉ đạo, điều hành thống nhất bởi Viện trưởng VKSND tối cao và được một Phó Viện trưởng trực tiếp phụ trách. Tại các VKSND cấp tỉnh và cấp huyện, bên cạnh sự chỉ đạo, điều hành thống nhất của Viện trưởng VKSND, luôn có một Phó Viện trưởng được phân công trực tiếp phụ trách kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự. Thực tế cho thấy rằng, khi Lãnh đạo VKSND tối cao, Lãnh đạo các đơn vị VKSND cấp tỉnh, cấp huyện thực sự quan tâm đến kiểm sát việc giải quyết các vụ án dân sự, chỉ đạo tăng cường nhân lực, vật lực cho khâu công tác này thì chất lượng kiểm sát án dân sự nói chung, án tranh chấp đất đai nói riêng sẽ có chuyển biến tích cực.
Với vai trò là Vụ nghiệp vụ, Vụ Kiểm sát giải quyết các vụ án hành chính, vụ việc kinh doanh, thương mại, lao động và những việc khác theo quy định của pháp luật (Vụ 10) đã phối hợp với Vụ kiểm sát việc giải quyết các vụ, việc dân sự, hôn nhân và gia đình (Vụ 9) tham mưu cho Viện trưởng VKSND tối cao ban hành các Quy chế, Quy trình, Quy định kiểm sát việc giải quyết các vụ án dân sự (như Quy chế kiểm sát việc giải quyết các vụ việc dân sự (Quy chế 364 ban hành kèm theo Quyết định số 364/QĐ-VKSTC ngày 02/10/2017), Quy trình, kỹ năng kiểm sát bản án, quyết định giải quyết vụ án dân sự của Tòa án (ban hành kèm theo Quyết định số 399/QĐ-VKSTC ngày 06/9/2019), Quy định về hướng dẫn hoạt động của Kiểm sát viên khi tham gia phiên toà dân sự sơ thẩm (ban hành kèm theo Quyết định số 458/QĐ-VKSTC ngày 04/10/2019), thực hiện trả lời thỉnh thị về kiểm sát việc giải quyết các vụ án đất đai, ban hành các các Thông báo rút kinh nghiệm trong kiểm sát việc giải quyết các vụ án đất đai.
Tại VKSND cấp tỉnh ở các địa phương, với vai trò là phòng nghiệp vụ, trực tiếp kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất, Phòng kiểm sát việc giải quyết các vụ án hành chính, kinh doanh thương mại, lao động và phá sản doanh nghiệp (Phòng 10) cũng đã thực hiện việc trả lời thỉnh thị về kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất của các VKSND cấp huyện tại địa phương mình và ban hành các Thông báo rút kinh nghiệm trong kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất tại địa phương. 
Ba là, vấn đề tổ chức cán bộ. Kiểm sát việc giải quyết án dân sự nói chung, án đất đai nói riêng là công việc đòi hỏi năng lực chuyên môn, kinh nghiệm của các KSV. Bởi lẽ, các tranh chấp đất đai hiện nay ngày càng đa dạng, phức tạp, trong khi đó, hệ thống quy phạm pháp luật về đất đai lại rất rộng, bao gồm nhiều loại văn bản pháp luật về đất đai khác nhau... và rất nhiều các văn bản hướng dẫn thi hành các Luật này. Do vậy, để KSV có thể thực hiện tốt nhiệm vụ, quyền hạn của mình khi kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất nói chung, thể hiện tốt vai trò của mình tại phiên tòa phúc thẩm tranh chấp đất đai nói riêng, đòi hỏi các đơn vị VKSND phải có các biện pháp bố trí cán bộ cho phù hợp, đảm bảo tính ổn định để KSV được phân công kiểm sát án đất đai có thời gian tích luỹ kinh nghiệm chuyên môn nghiệp vụ. Để KSV có thể chuyên tâm với công việc, cần phải giảm bớt sự kiêm nhiệm của KSV đối với các công việc khác. Khi bố trí cán bộ, VKSND các địa phương cần phân công các KSV có kinh nghiệm, năng lực để kèm cặp, hướng dẫn các KSV mới được phân công đảm nhiệm kiểm sát việc giải quyết các vụ án đất đai.
Bốn là, năng lực, trình độ, phẩm chất đạo đức của Kiểm sát viên. Về mặt chủ quan, việc thực hiện kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất phụ thuộc rất nhiều vào ý thức chính trị, năng lực chuyên môn, đạo đức nghề nghiệp cũng như bản lĩnh của KSV. Đạo đức lối sống làm việc theo Hiến pháp và pháp luật, tuyệt đối trung thành với lý tưởng của Đảng, kiên định con đường đi lên chủ nghĩa xã hội, hết lòng, hết sức phục vụ nhân dân. “Việc thấm nhuần chủ nghĩa Mác-Lênin và tư tưởng Hồ Chí Minh sẽ giúp cho KSV có một thế giới quan khoa học, một nhân sinh quan cộng sản”. Ngược lại, một khi KSV bằng lòng thỏa hiệp với các hành vi tiêu cực như nhận hối lộ hay nể nang trong các mối quan hệ với cấp trên, đồng nghiệp hay những người thân quen nên đưa ra các yêu cầu, kiến nghị, đề xuất giải quyết vụ án có lợi cho một bên nào đó… sẽ dẫn đến việc thực thi nhiệm vụ, quyền hạn một các méo mó, biến dạng. Điều này gây ảnh hưởng nghiêm trọng đến quyền, lợi ích hợp pháp và làm suy giảm lòng tin của Nhân dân đối với các cơ quan tư pháp. Ý thức chính trị của mỗi KSV là nhân tố thường trực nhắc nhở khi thực thi nhiệm vụ, giúp cho KSV không rơi vào tình trạng áp dụng pháp luật một cách đơn thuần, máy móc, tách rời quy định của pháp luật với lợi ích chung của xã hội.
Năng lực chuyên môn nghiệp vụ của KSV giúp cho KSV có thể xử lý các tình huống pháp lý trong thực tiễn một cách nhanh chóng, khách quan, kịp thời và sáng tạo, chính xác và hiệu quả. Điều này cũng góp phần hình thành nên phong cách làm việc đĩnh đạc, tự tin, quyết đoán, chính xác, khoa học và thuyết phục của KSV khi tham gia kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất nói riêng.
Năm là, sự phối hợp của Kiểm sát viên. Để thực hiện tốt nhiệm vụ, quyền hạn của mình, KSV phải thường xuyên có sự phối hợp với các đơn vị trong Ngành, KSV thực hiện các khâu công tác khác và phối hợp với TAND cùng cấp trong quá trình thực thi công vụ của mình. Trường hợp trong quá trình kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất có khó khăn, vướng mắc, KSV có thể tranh thủ tham khảo ý kiến của các đồng nghiệp, xin ý kiến chỉ đạo của Lãnh đạo đơn vị hay đề xuất Lãnh đạo thỉnh thị ý kiến chỉ đạo của VKSND cấp trên. Điều này giúp cho KSV có thể đưa ra những quan điểm về việc giải quyết vụ án đất đai một cách chính xác, phù hợp. Đối với TAND, sau khi được phân công kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục sơ thẩm, KSV cần chủ động liên hệ với Thẩm phán được phân công giải quyết vụ án để yêu cầu Thẩm phán kịp thời chuyển giao các văn bản tố tụng trong quá trình giải quyết vụ án, đảm bảo chuyển giao hồ sơ vụ án đúng thời hạn để KSV có đủ thời gian nghiên cứu...
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Sau khi thực hiện nghiên cứu cụ thể về nội dung tại chương 1 của luận văn, ta có thể rút ra một số kết luận quan trọng như sau:
Thứ nhất, vai trò của Viện Kiểm sát nhân dân (VKSND) trong giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ) là vô cùng quan trọng. Sự tham gia kiểm sát của VKSND không chỉ đảm bảo sự công bằng, nghiêm minh mà còn đảm bảo tính đúng pháp luật trong quá trình xét xử và giải quyết các vụ án này.
Thứ hai, qua các thời kỳ lịch sử phát triển, hoạt động kiểm sát việc tuân thủ pháp luật trong giải quyết vụ án tranh chấp QSDĐ của VKSND đã có sự biến đổi. Tuy nhiên, trong bối cảnh yêu cầu đổi mới toàn diện và hội nhập quốc tế của Việt Nam, vai trò và sự tham gia của VKSND trong giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ ngày càng trở nên quan trọng và cần thiết hơn bao giờ hết.
Thứ ba, mặc dù được xác định là cơ quan tiến hành tố tụng, VKSND không trực tiếp tham gia vào việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất. Nhiệm vụ chính của VKSND là giám sát hoạt động của các bên tham gia vào quá trình tố tụng, đảm bảo rằng các hoạt động xét xử diễn ra công minh, khách quan và tuân thủ đúng quy trình pháp luật.
Từ những kết luận trên, ta nhận thấy sự quan trọng và cần thiết của sự tham gia của VKSND trong giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ. Đồng thời, cần có sự cải thiện và đổi mới trong hoạt động của VKSND để đáp ứng được yêu cầu của môi trường pháp luật hiện nay và hướng tới mục tiêu xây dựng một xã hội công bằng, dân chủ và phát triển.
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Việc kiểm sát thụ lý và giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất đóng vai trò quan trọng trong hệ thống tư pháp. Quyền sử dụng đất là một quyền lợi thiết yếu của người dân, có ảnh hưởng trực tiếp đến đời sống, kinh tế và xã hội. Do đó, khi xảy ra tranh chấp, việc giải quyết nhanh chóng, công bằng và đúng pháp luật là rất cần thiết để đảm bảo quyền lợi của các bên liên quan. Quy trình thụ lý và giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm gồm nhiều bước quan trọng. Khi một vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất đã được xét xử ở cấp sơ thẩm, các bên đương sự nếu không đồng ý với bản án có quyền kháng cáo lên tòa án cấp phúc thẩm. Để tiến hành kháng cáo, đơn kháng cáo phải được nộp trong thời hạn luật định và đáp ứng đầy đủ các yêu cầu về hình thức và nội dung. Tòa án cấp phúc thẩm sau đó sẽ tiếp nhận đơn kháng cáo, kiểm tra các điều kiện pháp lý để xem xét việc thụ lý. Sau khi đơn kháng cáo được chấp nhận, tòa án cấp phúc thẩm sẽ yêu cầu tòa án cấp sơ thẩm chuyển giao toàn bộ hồ sơ vụ án, bao gồm các tài liệu, chứng cứ, biên bản phiên tòa và các quyết định đã được đưa ra. Tùy thuộc vào tính chất và mức độ phức tạp của vụ án, tòa án cấp phúc thẩm có thể tiến hành xét xử công khai hoặc theo thủ tục rút gọn. Tại phiên tòa phúc thẩm, các bên liên quan sẽ được triệu tập để trình bày quan điểm, đưa ra chứng cứ mới (nếu có), và tham gia vào quá trình xét xử.
Kiểm sát viên đóng vai trò then chốt trong việc kiểm sát quá trình thụ lý và giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất ở cấp phúc thẩm. Nhiệm vụ của kiểm sát viên không chỉ dừng lại ở việc giám sát quá trình tiếp nhận đơn kháng cáo, mà còn bao gồm việc đảm bảo đơn kháng cáo được tiếp nhận đúng quy định, đúng thời hạn, và có đầy đủ các điều kiện cần thiết. Kiểm sát viên cũng chịu trách nhiệm kiểm tra quá trình chuẩn bị hồ sơ, bảo đảm rằng tất cả các tài liệu và chứng cứ của vụ án được chuyển giao đầy đủ, chính xác, và kịp thời. Ngoài ra, kiểm sát viên sẽ rà soát toàn bộ hồ sơ, kiểm tra kỹ lưỡng các tài liệu và chứng cứ để phát hiện và khắc phục những sai sót, thiếu sót (nếu có). Điều này nhằm đảm bảo rằng quá trình xét xử tại tòa án cấp phúc thẩm diễn ra một cách công bằng, minh bạch, và tuân thủ đúng pháp luật, từ đó bảo vệ quyền lợi hợp pháp của các bên đương sự và đảm bảo tính nghiêm minh của hệ thống tư pháp.
Kiểm sát viên đóng vai trò quan trọng trong quá trình xét xử phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất, đảm bảo rằng quá trình này diễn ra công bằng, khách quan và tuân thủ đúng pháp luật. Khi tham gia phiên tòa phúc thẩm, kiểm sát viên không chỉ giám sát toàn bộ quá trình xét xử mà còn có quyền đưa ra các ý kiến, đề xuất nhằm bảo vệ quyền lợi hợp pháp của các bên liên quan. Điều này giúp đảm bảo rằng mọi quyết định của tòa án đều dựa trên căn cứ pháp lý vững chắc và được thực thi một cách chính xác. Sau khi bản án phúc thẩm có hiệu lực, kiểm sát viên tiếp tục thực hiện trách nhiệm của mình bằng cách giám sát quá trình thi hành bản án. Việc này đảm bảo rằng các quyết định của tòa án được thực hiện đầy đủ, đúng quy định và kịp thời. Nhờ vậy, quyền lợi của các bên đương sự được bảo vệ một cách tối đa, đồng thời, tính nghiêm minh và hiệu quả của hệ thống pháp luật cũng được củng cố.
Quá trình kiểm sát thụ lý và giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm đòi hỏi sự nghiêm túc, công bằng và minh bạch. Kiểm sát viên, với vai trò trung tâm, đảm bảo rằng tất cả các bước của quá trình này đều diễn ra theo đúng quy định pháp luật. Sự tham gia tích cực của kiểm sát viên không chỉ góp phần bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên mà còn đóng góp vào việc xây dựng một hệ thống tư pháp công bằng, minh bạch và hiệu quả. Đây là yếu tố quan trọng giúp củng cố niềm tin của người dân vào hệ thống pháp luật và đảm bảo sự công bằng trong xã hội.
[bookmark: _Toc203895724]	2.1.1.1. Quy định về kháng cáo phúc thẩm
Trong việc bảo vệ tính công bằng và minh bạch của hệ thống pháp luật, Viện Kiểm sát Nhân dân giữ vai trò quan trọng trong việc giám sát việc tuân thủ thời hạn và quy trình kháng cáo. Điều này đặc biệt quan trọng trong các vụ án tranh chấp đất đai, nơi mà việc thực hiện quy trình kháng cáo một cách chính xác và kịp thời là cần thiết để đảm bảo quyền và lợi ích hợp pháp của các bên liên quan.
Kháng cáo trong các vụ án dân sự là quyền của các bên đương sự, bao gồm nguyên đơn, bị đơn, và những người có quyền lợi hoặc nghĩa vụ liên quan khi cho rằng bản án hoặc quyết định của tòa án chưa bảo vệ đầy đủ quyền lợi của mình. Theo quy định tại Điều 245 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, thời hạn kháng cáo là một yếu tố quan trọng cần được tuân thủ nghiêm ngặt. Thời hạn này không chỉ là một quy định pháp lý bắt buộc mà còn là một đảm bảo cho tính minh bạch và công bằng trong quá trình tố tụng. Nếu các bên không tuân thủ thời hạn này, họ có thể mất cơ hội để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của mình thông qua thủ tục kháng cáo.
Do đó, Viện Kiểm sát Nhân dân có trách nhiệm giám sát chặt chẽ việc thực hiện quy trình kháng cáo, đảm bảo rằng các bên liên quan tuân thủ đúng thời hạn quy định. Việc này không chỉ đảm bảo quyền lợi hợp pháp của các bên đương sự mà còn góp phần duy trì sự nghiêm minh và hiệu quả của hệ thống pháp luật, giúp củng cố niềm tin của người dân vào công lý. Nhờ sự giám sát và đảm bảo từ Viện Kiểm sát Nhân dân, quy trình kháng cáo trong các vụ án tranh chấp đất đai được thực hiện một cách đúng đắn, công bằng và minh bạch, qua đó bảo vệ tốt nhất quyền và lợi ích hợp pháp của các bên liên quan.
Đối với dân sự, căn cứ vào Điều 271 Bộ luật Tố tụng dân sự 2015 quy định cụ thể về người có quyền kháng cáo như sau:
Người có quyền kháng cáo
Đương sự, người đại diện hợp pháp của đương sự, cơ quan, tổ chức, cá nhân khởi kiện có quyền kháng cáo bản án sơ thẩm, quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án dân sự, quyết định đình chỉ giải quyết vụ án dân sự của Tòa án cấp sơ thẩm để yêu cầu Tòa án cấp phúc thẩm giải quyết lại theo thủ tục phúc thẩm[footnoteRef:13]. [13:  Bộ luật tố tụng dân sự năm 2015] 

Ngoài ra, việc nộp đơn kháng cáo trực tiếp tại tòa án cấp sơ thẩm được khuyến khích để tối ưu hóa thời gian và quy trình giải quyết kháng cáo. Điều này giúp tránh gây ra thêm thời gian cho việc chuyển đơn kháng cáo giữa các cấp tòa, đồng thời đảm bảo tính hiệu quả và minh bạch của quá trình tố tụng.
Trong trường hợp tranh chấp đất đai, việc chuẩn bị hồ sơ kháng cáo là một phần quan trọng để đảm bảo rằng đơn kháng cáo được xem xét một cách công bằng và chính xác. Viện kiểm sát Nhân dân cần đảm bảo rằng đơn kháng cáo được nộp đúng quy trình và đầy đủ các thông tin cần thiết, cũng như tài liệu chứng cứ liên quan đến vụ án tranh chấp đất đai.
Cuối cùng, việc xem xét án phí phúc thẩm cũng là một yếu tố quan trọng cần được cân nhắc. Việc này giúp đảm bảo rằng quy trình tố tụng được thực hiện một cách công bằng và minh bạch, đồng thời bảo vệ quyền và lợi ích của các bên liên quan.
2.1.1.2. Kháng nghị phúc thẩm
Trong hệ thống pháp luật, quyền kháng nghị và thủ tục phúc thẩm đóng vai trò thiết yếu trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên liên quan trong quá trình tố tụng dân sự. Những cơ chế này không chỉ đảm bảo rằng các quyết định của Tòa án được xem xét lại một cách công bằng và chính xác, mà còn góp phần củng cố tính công bằng và minh bạch của hệ thống pháp luật.
Kháng nghị là một hành vi tố tụng được thực hiện bởi những người có thẩm quyền nhằm phản đối toàn bộ hoặc một phần bản án, quyết định của Tòa án. Mục đích của kháng nghị là đảm bảo rằng quá trình xét xử diễn ra chính xác và công bằng, đồng thời sửa chữa những sai lầm có thể tồn tại trong bản án hoặc quyết định của Tòa án. Kháng nghị được xem như một công cụ quan trọng để bảo vệ quyền lợi của các bên liên quan và duy trì sự chính xác trong các phán quyết của Tòa án. Kháng nghị có thể được đưa ra đối với những bản án, quyết định của Tòa án chưa có hiệu lực pháp luật hoặc đã có hiệu lực nhưng trong quá trình điều tra, truy tố, hoặc xét xử phát hiện có sai lầm, vi phạm pháp luật. Đôi khi, các tình tiết mới xuất hiện, có thể làm thay đổi cơ bản hoặc một phần quan trọng của nội dung bản án, quyết định mà Tòa án không thể biết được khi ra phán quyết ban đầu. Những tình huống này đặt ra yêu cầu kháng nghị để đảm bảo rằng những phán quyết của Tòa án không chỉ dựa trên các chứng cứ và lập luận đúng đắn mà còn phản ánh đúng sự thật khách quan. Kháng nghị là quyền và nghĩa vụ của một số chủ thể nhất định, những người được pháp luật trao thẩm quyền ra quyết định kháng nghị khi có các căn cứ pháp lý cụ thể. Điều này đảm bảo rằng quá trình tố tụng dân sự không chỉ dừng lại ở việc đưa ra phán quyết mà còn bao gồm cả việc rà soát, kiểm tra để phát hiện và sửa chữa những sai lầm, qua đó bảo vệ tối đa quyền lợi của các bên liên quan. Nhờ có quyền kháng nghị và thủ tục phúc thẩm, hệ thống pháp luật không chỉ trở nên minh bạch hơn mà còn tạo ra một cơ chế giám sát và đảm bảo tính công bằng trong việc thực thi pháp luật. Đây là nền tảng vững chắc giúp củng cố niềm tin của người dân vào hệ thống tư pháp và bảo vệ quyền lợi chính đáng của họ trong các vụ án dân sự.
Trong hệ thống pháp luật, quyền kháng nghị có ba hình thức chính là phúc thẩm, giám đốc thẩm, và tái thẩm, mỗi hình thức đóng vai trò quan trọng trong việc đảm bảo quyền lợi và lợi ích hợp pháp của các bên liên quan trong quá trình tố tụng dân sự. Theo quy định tại Điều 29 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm áp dụng đối với một phần hoặc toàn bộ bản án, quyết định đình chỉ, tạm đình chỉ giải quyết vụ án của Tòa án cấp sơ thẩm khi các quyết định này chưa có hiệu lực pháp luật. Tuy nhiên, có những trường hợp đặc biệt cần lưu ý, chẳng hạn như các quyết định của Tòa án cấp sơ thẩm về việc công nhận thuận tình ly hôn, nuôi con, chia tài sản sau khi ly hôn, hoặc việc thay đổi người trực tiếp nuôi con sau ly hôn, khi mà các quyết định này đã có hiệu lực pháp luật.
Trong các trường hợp như vậy, Viện Kiểm sát chỉ có thể thực hiện quyền kháng nghị thông qua thủ tục giám đốc thẩm hoặc tái thẩm, theo các quy định tại Điều 278 và 371 của Bộ luật Tố tụng Dân sự. Quy định này đảm bảo rằng quá trình kháng nghị và phúc thẩm diễn ra theo đúng quy trình pháp luật, không chỉ bảo vệ quyền lợi của các bên liên quan mà còn duy trì tính công bằng và minh bạch trong quá trình xét xử.
Thực hiện quyền kháng nghị và thủ tục phúc thẩm là một phần không thể thiếu trong việc đảm bảo rằng các bên tham gia tố tụng được bảo vệ quyền lợi một cách toàn diện. Điều này cũng đảm bảo rằng những sai sót có thể xảy ra trong quá trình xét xử ban đầu sẽ được phát hiện và sửa chữa kịp thời, nhờ đó các quyết định của Tòa án sẽ phản ánh đúng bản chất sự việc và đảm bảo công lý. Chính nhờ có cơ chế kháng nghị và phúc thẩm, hệ thống pháp luật trở nên minh bạch hơn, tạo điều kiện cho các bên liên quan tham gia vào quá trình tố tụng với niềm tin rằng quyền lợi của họ sẽ được bảo vệ một cách công bằng và chính xác.
Trong hệ thống pháp luật hiện hành, quyền kháng nghị đóng vai trò rất quan trọng trong việc bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên liên quan trong tố tụng dân sự. Việc thực hiện quyền kháng nghị cần được thực hiện đúng quy định để đảm bảo tính công bằng và minh bạch trong quá trình xét xử. Theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, có ba hình thức kháng nghị: phúc thẩm, giám đốc thẩm, và tái thẩm, mỗi hình thức có những quy định và yêu cầu cụ thể.
Chủ thể thực hiện quyền kháng nghị phúc thẩm đối với bản án bao gồm Viện trưởng Viện Kiểm sát Nhân dân (VKSND) cấp huyện và cấp tỉnh. Vai trò của các Viện trưởng trong việc thực hiện quyền kháng nghị là vô cùng quan trọng, giúp đảm bảo rằng các quyết định kháng nghị được đưa ra một cách cân nhắc và chính xác. Các phó Viện trưởng, mặc dù đóng vai trò quan trọng trong quản lý và chỉ đạo, không được ủy nhiệm thực hiện quyền kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm theo quy định tại khoản 2 Điều 57 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015. Quy định này nhấn mạnh trách nhiệm của cấp trưởng trong việc thực hiện quyền kháng nghị, đảm bảo rằng các quyết định kháng nghị không bị ảnh hưởng bởi các yếu tố không mong muốn.
Quyết định kháng nghị phải đáp ứng đầy đủ các yêu cầu theo Điều 279 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, bao gồm việc trình bày yêu cầu kháng nghị, các tài liệu chứng cứ, và căn cứ pháp lý. Văn bản kháng nghị và các tài liệu chứng cứ cần được gửi cho Viện kiểm sát cấp sơ thẩm có bản án, quyết định bị kháng nghị. Tòa án cấp sơ thẩm có trách nhiệm gửi hồ sơ vụ án lên Tòa án cấp phúc thẩm theo quy định, nhằm đảm bảo tính minh bạch và công bằng trong quá trình xét xử.
Thời hạn kháng nghị cũng là một yếu tố quan trọng trong quy trình tố tụng. Theo Điều 280 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, thời hạn kháng nghị đối với bản án của Tòa án cấp sơ thẩm là 15 ngày đối với Viện kiểm sát cùng cấp và 01 tháng đối với Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp, tính từ ngày tuyên án. Trong trường hợp Kiểm sát viên không tham gia phiên tòa, thời hạn kháng nghị tính từ ngày Viện kiểm sát cùng cấp nhận được bản án. Đối với các quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ giải quyết vụ án, thời hạn kháng nghị của Viện kiểm sát cùng cấp là 07 ngày và của Viện kiểm sát cấp trên trực tiếp là 10 ngày.
Theo quy định mới, nếu Viện kiểm sát phát hiện vi phạm sau thời hạn kháng nghị, cần phải có văn bản nêu rõ lý do kèm theo kháng nghị. Điều này cho phép Viện kiểm sát có thêm thời gian nghiên cứu, đảm bảo tính chính xác và công bằng trong quá trình tố tụng.
Ngoài ra, Điều 284 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015 về bổ sung, thay đổi, rút kháng nghị đã bổ sung quy định mới, cho phép Viện kiểm sát thay đổi, bổ sung kháng nghị khi chưa hết thời hạn mà không bị giới hạn bởi phạm vi kháng nghị ban đầu. Quy định này tạo điều kiện thuận lợi cho Viện kiểm sát trong việc điều chỉnh kháng nghị để phản ánh chính xác hơn tình hình và yêu cầu của vụ án, từ đó tăng cường tính công bằng và minh bạch trong quá trình tố tụng dân sự.





Thứ hai, quy định này cũng giúp tối ưu hóa thời gian và tài nguyên của hệ thống tư pháp, vì nó cho phép Viện kiểm sát thực hiện điều chỉnh và bổ sung kháng nghị một cách nhanh chóng khi cần thiết, thay vì phải chờ đến khi hết thời hạn kháng nghị mới có thể thực hiện các biện pháp tương tự.
Cuối cùng, quy định này còn giúp cải thiện hiệu suất của quá trình tố tụng dân sự, bằng cách tạo điều kiện cho các bên tham gia tố tụng có thể giải quyết các tranh chấp một cách hiệu quả và nhanh chóng hơn, từ đó đảm bảo công bằng và minh bạch trong việc áp dụng pháp luật.
Trong hệ thống pháp luật, đảm bảo tính công bằng và minh bạch là nền tảng quan trọng để quy trình pháp lý được thực hiện một cách đúng đắn và công tâm. Trong quá trình giải quyết các vụ án dân sự tại giai đoạn phúc thẩm, vai trò của Tòa án và Viện kiểm sát Nhân dân (VKSND) trở nên thiết yếu. Trước đây, Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2004 chưa có quy định cụ thể về việc Tòa án phải gửi thông báo thụ lý vụ án theo thủ tục phúc thẩm cho VKSND để theo dõi. Tuy nhiên, với những sửa đổi và bổ sung trong Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2011 (Điều 257) và năm 2015 (Điều 285), quy định này đã được xác lập rõ ràng.
Theo quy định hiện hành, trong vòng ba ngày làm việc kể từ ngày Tòa án thụ lý vụ án, Tòa án phải gửi thông báo bằng văn bản cho VKSND cùng cấp về việc thụ lý vụ án đó. Quy định này tạo điều kiện thuận lợi để VKSND có thể thực hiện chức năng kiểm sát việc thụ lý và giải quyết vụ án ở giai đoạn phúc thẩm một cách hiệu quả hơn.
Việc Tòa án thông báo thụ lý vụ án cho VKSND không chỉ tăng cường trách nhiệm và tính minh bạch của Tòa án mà còn giúp VKSND có cơ hội theo dõi sát sao và đánh giá các trường hợp trong quá trình phúc thẩm. Điều này đồng nghĩa với việc VKSND có thể kiểm soát và đảm bảo tính công bằng, minh bạch trong toàn bộ quá trình tố tụng dân sự, góp phần nâng cao chất lượng xét xử và củng cố niềm tin của công chúng vào hệ thống tư pháp.
Nhờ quy định này, quy trình phúc thẩm trở nên rõ ràng hơn, giúp các bên liên quan hiểu rõ hơn về quy trình pháp lý và tăng cường niềm tin vào sự công bằng của pháp luật. Điều này không chỉ góp phần nâng cao chất lượng và hiệu quả của hệ thống tư pháp mà còn thúc đẩy sự phát triển của xã hội dân sự và công bằng trong xã hội.
[bookmark: _Toc163135664]Tuy nhiên, trong bối cảnh mà nhiều người dân vẫn chưa có đầy đủ hiểu biết về pháp luật hoặc thiếu điều kiện kinh tế để thuê luật sư bảo vệ quyền lợi của mình, vai trò của VKSND trở nên đặc biệt quan trọng. Việc VKSND đưa ra kháng nghị khi phát hiện sai sót trong các vụ án đã được Tòa án cấp sơ thẩm giải quyết là cần thiết và hợp lý, nhằm đảm bảo rằng quyền lợi của người dân được bảo vệ một cách chính đáng. Điều này không chỉ củng cố tính công bằng và minh bạch trong hệ thống tố tụng dân sự mà còn góp phần xây dựng một xã hội công bằng và pháp quyền.
[bookmark: _Toc203895725]	2.1.2. Quy định về kiểm sát việc xét xử phúc thẩm, tham gia phiên tòa phúc thẩm giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
* Các trường hợp VKSND tham gia phiên tòa, phiên họp phúc thẩm
Theo quy định của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, việc tham gia của Kiểm sát viên tại các phiên tòa và phiên họp phúc thẩm được quy định rõ ràng và chi tiết. Theo đó, Kiểm sát viên được phân công phải có mặt trong tất cả các phiên tòa và phiên họp phúc thẩm, bất kể Viện kiểm sát Nhân dân (VKSND) đã tham gia phiên tòa sơ thẩm trước đó và có kháng nghị phúc thẩm đối với vụ án hay không.
Quy định này đặt ra yêu cầu bắt buộc đối với VKSND về sự hiện diện của Kiểm sát viên trong quá trình giải quyết các vụ việc dân sự tại giai đoạn phúc thẩm. Mục tiêu chính là nhằm tăng cường chức năng kiểm sát, đảm bảo tính công bằng và minh bạch trong suốt quá trình tố tụng. Ngay cả khi Kiểm sát viên vắng mặt, Hội đồng xét xử vẫn có thể tiến hành xét xử, trừ trường hợp vụ án đó có kháng nghị phúc thẩm từ phía VKSND.
Việc quy định Kiểm sát viên phải tham gia tất cả các phiên tòa phúc thẩm không chỉ để đảm bảo sự công bằng và minh bạch mà còn nhằm đảm bảo rằng quan điểm và ý kiến của VKSND được đưa ra và xem xét một cách toàn diện trong quá trình xét xử. Điều này đóng vai trò quan trọng trong việc giám sát và kiểm tra việc tuân thủ pháp luật, giúp cho quá trình giải quyết vụ án được thực hiện một cách chính xác và công bằng.
Sự có mặt của Kiểm sát viên tại các phiên tòa phúc thẩm là một yếu tố quan trọng để bảo vệ quyền và lợi ích hợp pháp của các bên liên quan, đồng thời đảm bảo rằng mọi quyết định của Tòa án đều được đưa ra dựa trên căn cứ pháp lý chính xác. Điều này góp phần nâng cao niềm tin của người dân vào hệ thống tư pháp, đồng thời thúc đẩy sự phát triển của một xã hội công bằng và thượng tôn pháp luật.
* Nhiệm vụ, quyền hạn của Kiểm sát viên trước và tại phiên tòa phúc thẩm
Trong quá trình giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ), vai trò của Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm là vô cùng quan trọng. Kiểm sát viên không chỉ giám sát việc tuân thủ pháp luật mà còn đảm bảo tính công bằng và minh bạch của toàn bộ quá trình xét xử.
Theo quy định tại Điều 306 của Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, sau khi kết thúc phần tranh luận và đối đáp, Kiểm sát viên có trách nhiệm phát biểu ý kiến của Viện kiểm sát nhân dân (VKSND) về việc tuân thủ pháp luật trong quá trình giải quyết vụ án tranh chấp QSDĐ ở giai đoạn phúc thẩm. Điều này đảm bảo rằng mọi khía cạnh pháp lý liên quan đến vụ án đều được xem xét kỹ lưỡng, từ đó bảo vệ quyền lợi hợp pháp của các bên liên quan.
Kiểm sát viên có nhiều nhiệm vụ cụ thể tại phiên tòa phúc thẩm. Họ giám sát việc chấp hành thủ tục tố tụng của Hội đồng xét xử, Thẩm phán và những người tham gia tố tụng từ khi phiên tòa bắt đầu cho đến khi kết thúc. Nếu phát hiện căn cứ để hoãn phiên tòa, Kiểm sát viên có thể đề nghị hoãn nhằm đảm bảo quá trình xét xử diễn ra đúng quy định. Đồng thời, Kiểm sát viên trình bày nội dung kháng nghị và căn cứ kháng nghị đối với bản án sơ thẩm, xuất trình và bổ sung chứng cứ để làm rõ kháng nghị, tham gia hỏi tại phiên tòa, và phát biểu ý kiến tại phiên họp.
Hoạt động của Kiểm sát viên không chỉ đảm bảo quyền lợi của các bên tham gia tố tụng mà còn giữ vai trò quan trọng trong việc duy trì tính công bằng và minh bạch của quá trình xét xử. Điều này giúp tạo điều kiện thuận lợi cho việc giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ, đồng thời bảo vệ quyền lợi hợp pháp của các bên liên quan.
Theo hướng dẫn tại Điều 30 của Thông tư liên tịch số 02 ngày 31/08/2016, phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên tòa và phiên họp phúc thẩm cần được thực hiện theo ba trường hợp cụ thể.
Trong trường hợp chỉ có kháng nghị của Viện trưởng VKSND, Kiểm sát viên tại phiên tòa phúc thẩm có những nhiệm vụ cụ thể sau: Trình bày và phát biểu về nội dung kháng nghị, căn cứ của việc kháng nghị, bao gồm xuất trình bổ sung tài liệu và chứng cứ liên quan đến vụ án tranh chấp QSDĐ. Kiểm sát viên phân tích và làm rõ quan điểm kháng nghị của VKSND đối với bản án hoặc quyết định sơ thẩm, nêu rõ các điểm mạnh, điểm yếu trong việc giải quyết vụ án.
 Bộ luật Tố tụng Dân sự năm 2015, Tòa án cấp phúc thẩm có trách nhiệm chuyển hồ sơ vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ) cùng với quyết định đưa vụ án ra xét xử cho Viện kiểm sát nhân dân (VKSND) trong thời hạn 03 ngày kể từ khi quyết định được ban hành. Quy định này đảm bảo rằng VKSND có đủ thời gian để thực hiện chức năng kiểm sát việc tuân thủ pháp luật trong quá trình xét xử, góp phần vào việc bảo vệ quyền lợi chính đáng của các bên liên quan.
Ngoài ra, thời hạn để VKSND nghiên cứu hồ sơ vụ án tranh chấp QSDĐ nhằm chuẩn bị cho phiên tòa phúc thẩm là 15 ngày kể từ ngày hồ sơ được chuyển đến. Khoảng thời gian này rất quan trọng để VKSND có thể tiếp cận và đánh giá đầy đủ các tài liệu, chứng cứ trong hồ sơ vụ án, từ đó có những ý kiến và quan điểm chính xác khi tham gia vào phiên tòa. Điều này nhằm đảm bảo rằng quá trình xét xử diễn ra một cách công bằng và minh bạch, đồng thời khẳng định vai trò quan trọng của VKSND trong việc đảm bảo tuân thủ đúng quy trình tư pháp.
Những quy định trên thể hiện sự cam kết của pháp luật đối với việc bảo vệ quyền lợi của các bên trong tranh chấp QSDĐ, đồng thời tôn trọng và đề cao vai trò của VKSND trong việc giám sát và kiểm soát tính hợp pháp của quá trình xét xử.
Trước khi tham gia vào phiên tòa hoặc phiên họp phúc thẩm, Kiểm sát viên phải nghiên cứu kỹ lưỡng hồ sơ vụ án. Quá trình nghiên cứu bao gồm việc xem xét toàn bộ quá trình tố tụng từ giai đoạn sơ thẩm cho đến khi vụ án được đưa ra xét xử, đặc biệt là việc tuân thủ pháp luật về trình tự, thủ tục tố tụng. Kiểm sát viên cũng cần nắm rõ nội dung, tình tiết, và chứng cứ của vụ án, đặc biệt là những chứng cứ liên quan đến kháng cáo hoặc kháng nghị, để xác định xem liệu việc cung cấp và thu thập chứng cứ đã đầy đủ hay chưa.
Ngoài ra, Kiểm sát viên phải xem xét lý do và thủ tục của kháng cáo, kháng nghị, và phân tích xem liệu có sự thay đổi, bổ sung, hoặc rút kháng nghị nào không. Cuối cùng, việc phân tích các chứng cứ, điều khoản của Bộ luật Tố tụng Dân sự, Bộ luật Dân sự, và các văn bản pháp luật khác liên quan là rất quan trọng để Kiểm sát viên có thể chuẩn bị đề cương tham gia hỏi tại phiên tòa cũng như các ý kiến phát biểu trong phiên họp.
Tất cả những bước chuẩn bị này không chỉ giúp Kiểm sát viên thực hiện tốt nhiệm vụ của mình mà còn góp phần quan trọng vào việc bảo đảm tính chính xác, công bằng và minh bạch trong quá trình giải quyết tranh chấp QSDĐ.
Để đảm bảo quyết định của Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án dân sự có căn cứ và đúng pháp luật, Bộ Luật Tố tụng Dân sự năm 2015 đã đưa ra các quy định cụ thể về việc gửi các văn bản áp dụng pháp luật cho Viện kiểm sát để thực hiện chức năng kiểm sát tính hợp pháp của quyết định. Dưới đây là các quy định quan trọng trong việc này:
Quyết Định Nhập hoặc Tách Vụ Án: Theo khoản 3 Điều 42 BLTTDS năm 2015, Tòa án phải gửi quyết định nhập hoặc tách vụ án dân sự ngay cho Viện kiểm sát cùng cấp. Quy định này nhằm đảm bảo tính hợp pháp và căn cứ của quyết định tách hoặc nhập vụ án, và Viện kiểm sát có trách nhiệm kiểm sát tính hợp pháp của quyết định này.
Quyết Định Áp Dụng, Thay Đổi, Hủy Bỏ Biện Pháp Khẩn Cấp Tạm Thời: Khoản 2 Điều 139 BLTTDS năm 2015 quy định rằng sau khi ra quyết định áp dụng, thay đổi, hoặc hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời, Tòa án phải gửi ngay các quyết định này cho Viện kiểm sát cùng cấp. Điều này nhằm đảm bảo tính hợp pháp và căn cứ của các quyết định liên quan đến biện pháp khẩn cấp tạm thời, và Viện kiểm sát có trách nhiệm kiểm sát tính hợp pháp của chúng.
Việc thực hiện đúng và kịp thời các quy định này không chỉ giúp đảm bảo tính hợp pháp và căn cứ của các quyết định của Tòa án mà còn tăng cường vai trò của Viện kiểm sát trong việc đảm bảo sự công bằng và minh bạch trong hệ thống pháp luật. Đây là một bước quan trọng trong việc xây dựng một hệ thống tố tụng dân sự hiệu quả và minh bạch.
Một điểm đáng chú ý là quy định tại Điều 139 BLTTDS năm 2015, mà VKSND không có quyền yêu cầu Tòa án áp dụng các biện pháp khẩn cấp tạm thời. Thay vào đó, VKS chỉ có thể kiểm sát các quyết định liên quan đến việc áp dụng, thay đổi, hoặc hủy bỏ các biện pháp này. Tuy nhiên, điều này tạo ra một hạn chế đáng kể về quyền hành của VKSND, khiến họ chỉ có thể kiểm sát và đưa ra kiến nghị mà không có sự ràng buộc cụ thể đối với Tòa án.
Thêm vào đó, quy định về quyết định công nhận sự thỏa thuận của các đương sự cũng gây ra một số thách thức. Mặc dù quyết định này phải được gửi cho VKS cùng cấp trong thời hạn 05 ngày làm việc, nhưng vẫn tồn tại một số vấn đề trong việc kiểm sát tính hợp pháp của quyết định này.
VKSND cần phải kiểm tra và xác định xem liệu sự thỏa thuận của các đương sự có đúng pháp luật hay không, và liệu nó có phản ánh đầy đủ ý chí của các bên hay không. Tuy nhiên, do quyết định này có hiệu lực ngay sau khi ra quyết định, VKS chỉ có thể kháng nghị theo thủ tục giám đốc thẩm nếu phát hiện vi phạm.
Trong bối cảnh các mối quan hệ dân sự trở nên phức tạp hơn, các vụ án cũng trở nên phức tạp và đa dạng hơn. Việc giải quyết những thách thức này đòi hỏi sự linh hoạt và hiệu quả từ phía VKSND. Tuy nhiên, các hạn chế trong quyền hành và quy trình kiểm sát có thể làm giảm khả năng của VKSND trong việc đảm bảo công bằng và minh bạch trong hệ thống pháp luật. Điều này đòi hỏi sự cân nhắc và điều chỉnh từ phía lập pháp để tạo điều kiện thuận lợi hơn cho hoạt động kiểm sát và giám sát của VKSND.
- Quyết định tạm đình chỉ và đình chỉ giải quyết vụ án dân sự 
Trong quá trình chuẩn bị xét xử vụ án dân sự, việc tạm ngừng hoặc ngừng giải quyết vụ án có thể là cần thiết do các lý do pháp lý. Để đảm bảo tính công bằng và minh bạch trong quá trình này, VKS cùng cấp có trách nhiệm kiểm sát quyết định của Tòa án.
Theo quy định của Bộ Luật Tố tụng Dân sự năm 2015, các quyết định tạm đình chỉ hoặc đình chỉ giải quyết vụ án dân sự phải được Tòa án gửi cho VKS cùng cấp trong thời hạn 03 ngày làm việc, từ ngày ra quyết định. Điều này giúp tăng cường sự liên kết giữa Tòa án và VKS, đồng thời giúp VKS có thể thực hiện kiểm sát một cách hiệu quả hơn.
Đặc biệt, việc quy định trong Điều 216 của BLTTDS năm 2015 về việc thông báo cho VKS biết vụ án đã được tiếp tục giải quyết là một bước tiến quan trọng. Tòa án phải ra quyết định tiếp tục giải quyết vụ án và gửi cho VKS cùng cấp trong thời hạn 03 ngày làm việc, kể từ ngày lý do tạm đình chỉ giải quyết vụ án không còn.
Bản án của Tòa án là văn bản quan trọng áp dụng pháp luật và phản ánh kết quả của quá trình giải quyết vụ án. Việc Tòa án phải gửi bản án sơ thẩm cho VKS đảm bảo rằng VKS có thể kiểm sát và đảm bảo tính hợp pháp của bản án. Tuy nhiên, cần có sự cải thiện trong việc VKS tiếp cận hồ sơ và biên bản phiên tòa để có thể phát hiện vi phạm pháp luật của Tòa án trong quá trình giải quyết vụ án.
[bookmark: _Toc163135666]Những cải tiến và điều chỉnh trong quy trình này sẽ giúp tăng cường tính minh bạch và công bằng trong hệ thống pháp luật, đồng thời đảm bảo quyền lợi của các bên tham gia vào quá trình xét xử vụ án dân sự.Top of Form
[bookmark: _Toc203895726][bookmark: _Toc163135667]	2.2. Thực tiễn kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội
[bookmark: _Toc203895727]	2.2.1. Tình hình kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội
Thành phố Hà Nội, thủ đô của nước Cộng hòa Xã hội Chủ nghĩa Việt Nam, là một đô thị rộng lớn với diện tích khoảng 334.470,02 ha và dân số gần 6,2 triệu người. Thành phố được chia thành 30 đơn vị hành chính cấp quận, huyện, và là nơi tập trung nhiều cơ quan hành chính quan trọng của Trung ương và thành phố, cùng với các doanh nghiệp và hộ kinh doanh.
Hà Nội, với diện tích rộng lớn và dân số đông đúc, đang trải qua quá trình đô thị hóa nhanh chóng và có nền kinh tế phát triển năng động, đa dạng. Những yếu tố này đã tạo ra nhiều điều kiện thuận lợi để thúc đẩy sự phát triển kinh tế của thành phố. Tuy nhiên, đồng thời, chúng cũng góp phần làm gia tăng số lượng các tranh chấp trong nhiều lĩnh vực, đặc biệt là các tranh chấp dân sự, hôn nhân gia đình, kinh tế, và lao động. Những tranh chấp này ngày càng trở nên đa dạng và phức tạp.
Trong số các tranh chấp diễn ra trên địa bàn thành phố, các tranh chấp ly hôn, tranh chấp thừa kế, tranh chấp hợp đồng mua bán, tranh chấp quyền sở hữu nhà, đất, và tranh chấp hợp đồng vay tài sản chiếm tỷ lệ lớn và có tính chất rất phức tạp. Những tranh chấp này không chỉ thể hiện qua số lượng lớn các vụ việc mà còn ở mức độ khó khăn trong việc giải quyết, đòi hỏi sự can thiệp của các cơ quan chức năng để bảo đảm công bằng và tuân thủ pháp luật.
Nhìn chung, sự gia tăng và phức tạp của các tranh chấp tại Hà Nội là một vấn đề cần được chú trọng, đòi hỏi các cơ quan chức năng và chính quyền địa phương có những giải pháp kịp thời và hiệu quả nhằm đảm bảo an ninh, trật tự xã hội, cũng như quyền lợi hợp pháp của người dân trên địa bàn thành phố.
Bảng 2.1 Tình hình kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp dân sự tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội của Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội
	Năm
	2021
	2022
	2023

	Số đơn kiện, đơn yêu cầu Tòa án trả lại
	1031
	1365
	1180

	Số vụ, việc Tòa án đã giải quyết về quyền sử dụng đất và tài sản gắn liền với đất
	443
	459
	313


Từ bảng 2.1, có thể rút ra một số nhận xét quan trọng về tình hình kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp dân sự tại Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội của Viện Kiểm sát nhân dân Thành phố Hà Nội trong ba năm 2021, 2022 và 2023.[footnoteRef:14] [14:  BÁO CÁO TỔNG KẾT CÔNG TÁC KIỂM SÁT 2020 – 2023, VKSND THÀNH PHỐ HÀ NỘI ] 

[bookmark: _Toc163135668]Thẩm quyền kiểm sát việc thụ lý của VKSND được quy định trong Luật Tổ chức VKSND năm 2014. Trước đây, hoạt động kiểm sát việc thụ lý ít được chú ý mà chủ yếu là nắm số lượng thụ lý vụ án dân sự của Tòa án phản ánh ở Sổ thụ lý. Tuy nhiên, BLTTDS năm 2015 đã cụ thể trách nhiệm của Tòa án phải gửi thông báo thụ lý cho VKSND trong thời hạn ba ngày làm việc kể từ thụ lý vụ án. Với quy định của BLTTDS đặt ra yêu cầu là Viện kiểm sát phải nắm chắc tình hình thụ lý vụ việc dân sự của thông qua việc thông báo thụ lý của Tòa án và phải nghiên cứu từng thông báo thụ lý để kịp thời phát hiện vi phạm. 
[bookmark: _Toc203895728][bookmark: _Toc163135669]	2.2.2. Kết quả kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội
2.2.2.1. Kết quả kiểm sát việc thụ lý giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất   
Bảng 2.2. Thực tiễn kiểm sát việc thụ lý giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
Đơn vị: vụ
	Năm
	2021
	2022
	2023

	số vụ việc phúc thẩm
	888
	983
	346


(Nguồn: Báo cáo Viện Kiểm sát 2021 – 2023)
Có thể thấy, tại VKS công tác thụ lý giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất tương đối ổn định.
Năm 2021, VKS thụ lý kiểm sát 20.687 vụ, việc sơ thẩm (mới 16.462 vụ, việc - giảm 4.713 vụ, việc (22,3%)), phúc thẩm 888 vụ, việc (tăng 29 vụ, việc (3,4%)); VKS đã kiểm sát việc giải quyết 16.163 vụ, việc của Tòa án (15.581 vụ, việc sơ thẩm và 582 vụ, việc phúc thẩm), trong đó: Kiểm sát viên trực tiếp tham gia 2.373 phiên tòa, 374 phiên họp sơ thẩm và 567 phiên tòa phúc thẩm (tham gia 99,8% phiên tòa, phiên họp thuộc phạm vi tham gia của VKS theo quy định; VKS không tham gia 01 phiên tòa phúc thẩm do dịch bệnh Covid-19).
Năm 2022, VKS hai cấp Thành phố thụ lý kiểm sát 18.349 vụ/7.054 việc sơ thẩm (mới 14.023 vụ/6.557 việc – tăng 2.228 vụ/1.890 việc so với năm 2021); 983 vụ/05 việc phúc thẩm (mới 682 vụ/04 việc – tăng 11 vụ, 03 việc so với năm 2021); đã kiểm sát việc giải quyết 14.096 vụ/6.503 việc sơ thẩm và 675 vụ/05 việc phúc thẩm (Tỷ lệ giải quyết án sơ thẩm tăng 5,7%; phúc thẩm tăng 3,3%); trong đó: Kiểm sát viên trực tiếp tham gia 3.196 phiên tòa, 548 phiên họp sơ thẩm và 647 phiên tòa, 05 phiên họp phúc thẩm (tham gia 100% phiên tòa đối với những vụ án thuộc thẩm quyền theo quy định). VKS hai cấp phối hợp với Tòa án tổ chức 123 phiên tòa rút kinh nghiệm (tăng 22 phiên so với cùng kỳ năm 2021 = 21.7%), đặc biệt VKSND Thành phố đã tổ chức 01 phiên tòa rút kinh nghiệm dân sự trực tuyến, số hóa hồ sơ, truyền hình đến VKS hai cấp và hai ngành Tòa án – VKS.. 
Năm 2023, VKS hai cấp thành phố thụ lý kiểm 470 vụ, việc phúc thẩm (mới 346 vụ, việc – tăng 84 vụ, việc = 32% so với cùng kỳ 2022). VKS đã kiểm sát việc giải quyết 2.032, việc sơ thẩm (đạt tỷ lệ 56,1%, tăng 0,6% so với năm 2022) và 344 vụ việc phúc thẩm (đạt tỷ lệ 73,2%, tăng 6,3% so với năm 2022), trong đó: KSV trực tiếp tham gia 956 phiên tòa, phiên họp sơ thẩm và 305 phiên tòa, phiên họp phúc thẩm, đảm bảo 100% VKS tham gia phiên tòa thuộc phạm vi tham gia (đạt chỉ tiêu Ngành). VKS đã yêu cầu Tòa án xác minh, thu thập chứng cứ 77 vụ, việc. [footnoteRef:15] [15:  BÁO CÁO TỔNG KẾT CÔNG TÁC KIỂM SÁT 2020 – 2023, VKSND THÀNH PHỐ HÀ NỘI ] 

Bảng 2.3. Thực tiễn kiểm sát việc thụ lý giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
	Năm
	2021
	2022
	2023

	Số vụ việc VKS kháng nghị đối với bản án, quyết định giải quyết dân sự
	15
	
22
	
24

	Số vụ việc VKS kháng nghị đối với các quyết định đình chỉ của tòa án
	0
	0
	0

	Số vụ việc báo cáo VKS cấp trên kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm
	6
	11
	9


Từ bảng 2.2, ta có thể phân tích thực tiễn kiểm sát việc thụ lý giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất trong ba năm 2021, 2022 và 2023. Có thể thấy, số vụ việc VKS kháng nghị đối với bản án, quyết định giải quyết dân sự tăng qua các năm, số vụ việc báo cáo VKS cấp trên kháng nghị theo thủ tục phúc thẩm cũng có sự tăng nhẹ. 
Qua số liệu thống kê, có thể thấy rằng số lượng vụ việc dân sự mà Tòa án thụ lý trên địa bàn thành phố Hà Nội là rất lớn, cho thấy tải công việc của hệ thống tư pháp đang ở mức cao. Tuy nhiên, tỷ lệ thông báo thụ lý mà Tòa án gửi cho VKS quá hạn chỉ chiếm tỷ lệ khá thấp, khoảng 2,64%. Điều này cho thấy việc gửi thông báo thụ lý đã nhận được sự chú trọng từ phía Tòa án.
Tuy nhiên, thông qua hoạt động kiểm sát, VKSND đã phát hiện một số dạng vi phạm phổ biến của Tòa án, trong đó việc gửi thông báo thụ lý không đúng thời hạn và nội dung không đầy đủ là điển hình. Mặc dù VKS đã ban hành nhiều kiến nghị đối với các vi phạm này, nhưng số lượng vi phạm vẫn không có sự giảm đáng kể qua các năm. Mặc dù Tòa án đã chấp nhận và đưa ra công văn trả lời chấp nhận kiến nghị, tuy nhiên các vi phạm vẫn tiếp tục tái diễn tương đối nhiều trong quá trình giải quyết vụ việc dân sự tại Tòa án.
Điều này cho thấy hiệu lực của kiến nghị từ VKS vẫn còn thấp, do pháp luật chưa có quy định rõ ràng về trách nhiệm của Tòa án trong việc thực hiện các kiến nghị của VKS. Điều này là một trong những thách thức lớn đối với hoạt động kiểm sát.
Tóm lại, qua kiểm sát thụ lý giải quyết vụ việc dân sự, VKSND hai cấp trên địa bàn thành phố Hà Nội đã phát hiện nhiều sai phạm của Tòa án trong công tác này. 
[bookmark: _Toc163135670]Tuy nhiên, cần có những cải tiến và điều chỉnh trong cơ cấu pháp luật để tăng cường hiệu quả của hoạt động kiểm sát và đảm bảo tính minh bạch, công bằng trong hệ thống tư pháp.
2.2.2.2. Kết quả kiểm sát việc xét xử phúc thẩm, tham gia phiên tòa phúc thẩm giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất
Kết quả kiểm sát việc xét xử phúc thẩm và tham gia phiên tòa phúc thẩm giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất của VKSND thành phố Hà Nội được thể hiện qua bảng số liệu sau:
Bảng 2.4. Kiểm sát việc xét xử phúc thẩm, tham gia phiên tòa phúc thẩm giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất của VKSND giai đoạn 2021 – 2023
	Năm
	2021
	2022
	2023

	Số vụ việc đã xét xử, mở phiên họp
	978
	1471
	1706

	Số vụ việc có KSV tham gia
	968
	1456
	1676

	Số vụ việc VKS tổ chức tham gia phiên tòa, phiên họp rút kinh nghiệm
	70
	76
	117


VKSND hai cấp chủ động phối hợp với Tòa án cùng cấp tổ chức 88 phiên tòa, phiên họp rút kinh nghiệm, 10 phiên tòa áp dụng hình thức số hóa; 13 phiên tòa trực tuyến án hành chính. Bên cạnh đó, VKSND hai cấp đã xây dựng sơ đồ tư duy đối với 85 vụ, việc nhằm nâng cao chất lượng khâu công tác.[footnoteRef:16] [16:  BÁO CÁO TỔNG KẾT CÔNG TÁC KIỂM SÁT 2020 – 2023, VKSND THÀNH PHỐ HÀ NỘI ] 

Trên cơ sở đánh giá kết quả công tác giải quyết vụ án đất đai từ năm 2021  đến nay, liên ngành VKSND - TAND Thành phố đã tổ chức Hội nghị chuyên đề về công tác giải quyết án hành chính và tiến hành ký kết Quy chế phối hợp công tác giải quyết án hành chính với một số nhiệm vụ trọng tâm như: phối hợp trong công tác thụ lý, giải quyết các vụ án, trao đổi thông tin, chuyển hồ sơ nghiên cứu, gửi văn bản; việc tổ chức phiên tòa rút kinh nghiệm, phiên tòa trực tuyến… qua đó góp phần đẩy nhanh tiến độ giải quyết các vụ án hành chính, nhất là một số vụ án tồn đọng, kéo dài nhiều năm chưa được giải quyết.
[bookmark: _Toc163135671][bookmark: _Toc203895729]	2.2.2.3. Kết quả kiểm sát các bản án, quyết định phúc thẩm giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội 
Kết quả kiểm sát các bản án, quyết định phúc thẩm giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội trong 3 năm từ 2021 đến 2023 được thể hiện qua bảng số liệu sau. 
Bảng 2.5. Thực tiễn kiểm sát các bản án, quyết định phúc thẩm giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội 2021 - 2023
	Năm
	2021
	2022
	2023

	Số vụ việc, bản án VKS đã kiêm sát
	2774
	3676
	4044

	Số vụ việc VKS phát hiện có vi phạm
	194
	251
	224


Văn phòng Kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội đã ra tổng cộng 350 văn bản kháng nghị phúc thẩm đối với quyết định của Tòa án. Trong số này, có 237 vụ được chấp nhận, tỷ lệ thành công đạt 92,57%. Ngoài ra, có 05 vụ kháng nghị đã bị rút lại. Trên tổng số 890 vụ đã được xét xử phúc thẩm, 575 vụ đã được hủy hoặc sửa đổi quyết định ban đầu, chiếm tỷ lệ 68,16%. Các bản án và quyết định của Tòa án đã bị phát hiện có nhiều sai sót trong việc giải quyết các vụ việc dân sự. Điều này bao gồm cả vi phạm về thủ tục tố tụng và vi phạm về nội dung pháp luật. Ví dụ điển hình :  
1. Vụ thứ nhất: 
Cụ Nguyễn Trọng Du (chết năm 1975) và vợ là cụ Nguyễn Thị Yên (chết năm 2012) sinh được 05 người con gồm: bà Nguyễn Thị Nhàn, sinh năm 1936; ông Nguyễn Trọng Thư, sinh năm 1944; ông Nguyễn Trọng Lâm, sinh năm 1947; ông Nguyễn Trọng Ngọ, sinh năm 1954; bà Nguyễn Thị Thìn, sinh năm 1957 và nhận ông Nguyễn Văn Chuẩn, sinh năm 1926 (chết năm 1990) làm con nuôi. Cụ Du chết năm 1975, cụ Yên chết năm 2012 đều không để lại di chúc. 
Tài sản tranh chấp là thửa đất ao, theo bản đồ năm 1986 là thửa đất số 324 em và thửa đất số 325, tờ bản đồ số 2 thuộc thôn 1 xã L, huyện H, Hà Nội, diện tích 02 thửa là 436m2 (thửa 324 diện tích 225m và thửa 325 diện tích 211m3); sổ mục kê lập theo bản đồ năm 1986, thửa 324 có tên chủ hộ sử dụng là bà Nguyễn Thị Nhàn, năm 1995 là ông Nguyễn Trọng Ngọ; thửa 325 chủ hộ sử dụng năm 1986 là bà Nguyễn Thị Thìn, năm 1995 là ông Nguyễn Trọng Ngọ. Theo bản đồ địa chính năm 2002 thửa đất trên là thửa đất số 123, tờ bản đồ số 6, diện tích 527,2m, sổ mục kê theo bản đồ năm 2002 tên chủ sử dụng là ông Nguyễn Trọng Ngọ. Theo kết quả đo đạc thực tế thì thửa đất có diện tích 582,7m. Thửa đất này nguồn gốc là của cụ Du và cụ Yên, chưa được cơ quan có thẩm quyền cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 
Nguyên đơn - bà Nguyễn Thị Nhàn và bà Nguyễn Thị Thìn trình bày: 
Lúc còn sống, cụ Du và cụ Yên đã mua nhà đất tại Thôn 1, xã L, huyện H, Hà Nội, cả gia đình cùng sinh sống trên mảnh đất đó. Trước khi cụ Du mất (cuối năm 1975), cụ Du và cụ Yên đã chia đất bằng miệng cho các con, trong đó: Phần đất thổ cư chia cho 03 con trai là Nguyễn Trọng Thư, Nguyễn Trọng Lâm và Nguyễn Trọng Ngọ, còn lại 02 cái ao: 01 cái ao chia cho con nuôi là ông Nguyễn Văn Chuẩn, 01 cái ao diện tích 540m2 (theo bản đồ năm 1986 là thửa số 324, 325, tờ bản đồ số 2 tại thôn 1 xã L, diện tích 436m) chia cho 02 con gái là bà Nguyễn Thị Nhàn và bà Nguyễn Thị Thìn. Bà Nhàn và bà Thìn khi đó đã có gia đình.
Sau khi cụ Du mất, ông Ngọ do bị dị tật từ nhỏ, sức khỏe yếu, đi lại khó khăn nên ở với cụ Yên cho đến khi lập lập gia đình, sống tại nhà chồng. 
Năm 1986, Nhà nước tiến hành đo đạc lại đất toàn xã, của xã thể hiện: Sô mục kê và bản đồ năm 1986 bà Nhàn là cụ Nhản Du (tức Nguyễn Thị Nhàn) chủ sử dụng thửa đất số 324 với diện tích 225m và bà Nguyễn Thị Thin là chủ sử dụng thửa đất số 325 diện tích 211m2 cùng tại tờ bản đồ số 2 thuộc thôn 1 xã L, huyện H. 
Năm 2019, ông Ngọ đã tự ý kê khai làm thủ tục cấp Giấy chứng nhận quyền sử dụng đất mà không thông báo cho các bà khi các bà được UBND xã gọi đến ký để làm thủ tục cấp đất cho ông Ngọ thì các bà mới biết và không đồng ý với ông Ngọ sử dụng. Hai bà đã yêu cầu ông Ngọ trả lại mảnh đất trên, nhưng ông Ngọ không trả và cho rằng đất đó thuộc quyền sử dụng của ông. 
    Nay, hai bà khởi kiện yêu cầu Tòa án giải quyết buộc ông Ngọ (do ông Ngọ đã chết năm 2021 nên buộc những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông Ngọ) phải di chuyển tài sản và con người trên đất để trả lại cho bà Nhàn thửa đất số 324 diện tích 225m2 và trả cho bà Thìn thửa đất số 325 diện tích 211m thuộc tờ bản đồ số 2, thôn 1 xã L, huyện H. 
Bị đơn - ông Nguyễn Trọng Ngọ và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bị đơn thống nhất trình bày: 
Nguồn gốc tài sản đang tranh chấp là thửa đất ao của cụ Du và cụ Yên. Thửa đất trên đã được cụ Du và cụ Yên lập các văn bản phân chia cho 03 con trai là Nguyễn Trọng Thư, Nguyễn Trọng Lâm và Nguyễn Trọng Ngọ gồm: Giấy phân chia tài sản ngày 05/10/1972 và Giấy xin phân chia nhà đất ngày 19/10/1975, trong đó: “Nguyễn Trọng Ngọ được khúc giữa, phía trên giáp anh Thư (kể từ gốc Khé kẻ vuông đổ xuống), phía dưới giáp anh Lâm, phía nam giáp anh Tổ và cái ao ngoài nửa trong, bờ ao giữa thuộc về anh Ngọ”. Khi lập văn bản phân chia tài sản ngày 05/10/1972, do cụ Yên không biết chữ nên dù đồng thuận nhưng cụ không ký tên hoặc điểm chỉ. Đến năm 1975, cụ Du lập lại giấy phân chia nhà đất nhằm khẳng định lại nội dung của văn bản năm 1972 đã tặng cho quyền sử dụng đất và quy định chi tiết, đầy đủ hơn, theo đó ngoài việc giao đất thổ cư cho các con trai thì cụ Du và cụ Yên còn giao cho ông Ngọ diện tích 540 m2 (bằng 1 sào rưỡi) ở nửa ngoài ao; cụ Yên đã điểm chỉ vào giấy này. Từ sau khi được bố mẹ cho đất, ông Ngọ đã quản lý, sử dụng thửa đất này cho đến nay. Năm 2010, ông Ngọ có đổi 72 mỉ đất (gồm đất thổ cư 55m2 và 27m3 đất ao) cho UBND xã để làm đường dân sinh và bà Nhàn, bà Thìn không ai có ý kiến gì. 
Ông Ngọ và những người kế thừa quyền và nghĩa vụ của ông khẳng định diện tích đất đang tranh chấp là thửa đất số 324, 325 nêu trên đã được các cụ phân định cho ông Ngọ theo nội dung các văn bản phân chia tài sản năm 1972 và 1975. Do đó, bị đơn đề nghị Tòa án không chấp nhận toàn bộ yêu cầu của nguyên đơn. 
Ngoài ra bị đơn có yêu cầu phản tố đề nghị Tòa án xác định việc tặng cho thửa đất số 324 và 325, tờ bản đồ số 2 năm 1986 và theo bản đồ năm 2002 là thửa đất số 123, tờ bản đồ số 6 tại thôn 1, xã L, huyện H của cụ Nguyễn Trọng Du và cụ Nguyễn Thị Yên cho ông Ngọ theo Giấy phân chia tài sản vào ngày 05/10/1972 và Giấy xin phân chia nhà đất ngày 19/10/1975 là đúng, có hiệu lực pháp luật và công nhận thửa đất trên thuộc quyền sử dụng của ông Ngọ. 
Những người có quyền lợi, nghĩa vụ liên quan là bà Nguyễn Thị Hiên, anh Nguyễn Trọng Hùng, ông Nguyễn Trọng Thư và ông Nguyễn Trọng Lâm đều nhất trí với lời trình bày và yêu cầu phản tố của bị đơn là ông Nguyễn Trọng Ngọ khi còn sống, không đồng ý với yêu cầu khởi kiện của bà Nhàn và bà Thìn. 
Xác minh tại UBND xã L, huyện H cung cấp thông tin: 
- Về nguồn gốc thửa đất đang tranh chấp: Theo bản đồ năm 1986 là thửa đất số 324 và 325, thuộc tờ bản đồ số 2, loại đất ở tại nông thôn, diện tích 02 thửa là 436m2 (thửa 324 diện tích 225m và thửa 325 diện tích 211m). Sổ mục kê lập theo bản đồ năm 1986, thửa 324 có tên chủ hộ sử dụng có ghi cũ năm 1987 là cụ Nhàn Du (tức Nguyễn Thị Nhàn - con ông Nguyễn Trọng Du), mới 1995 là ông Nguyễn Trọng Ngọ; thửa 325 có tên chủ hộ sử dụng cũ năm 1987 là Nguyễn Thị Thìn, mới 1995 là Nguyễn Trọng Ngọ. Việc thay đổi tên chủ sử dụng đất giữa năm 1987 và năm 1995 thì UBND xã không nắm được. 
Theo bản đồ địa chính năm 2002 thì thửa đất đang tranh chấp là thửa đất 123, tờ bản đồ số 6, loại đất ở tại nông thôn, diện tích 527,2m. Sổ mục kê theo bản đồ năm 2002 tên chủ sử dụng là ông Nguyễn Trọng Ngọ. 
- Theo kết quả xem xét, thẩm định tại chỗ của Tòa án huyện H thì thửa đất có diện tích 582,7m2; có sự biến động về diện tích của thửa đất qua các thời kỳ bản đồ và đo đạc hiện trạng thực tế là do cách đo và sai số từng thời kỳ. Hiện tại thửa đất có ranh giới rõ ràng và không tranh chấp gì với các hộ liền kề. Thửa đất đang tranh chấp, chưa được cấp giấy chứng nhận quyền sử dụng đất. 
Bản án sơ thẩm số 09/2022/DS-ST ngày 19/01/2022 của Toà án nhân dân huyện H quyết định: 
“1. Chấp nhận yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Nhàn và bà Nguyễn Thị Thìn về việc đòi quyền sử dụng đất 211,5m của bà Nhàn và quyền sử dụng đất 197,5m2 của bà Thìn tại Thửa đất số 324 và Thửa đất số 325, tờ bản đồ số 2, Bản đồ 1986 nay là Thửa số 123, tờ bản đồ số 6, Bản đồ địa chính năm 2002 tại thôn 1, xã L, huyện H, thành phố Hà Nội. 
2. Buộc bà Nguyễn Thị Hiên, anh Nguyễn Trọng Hùng, anh Nguyễn Trọng Thái và chị Nguyễn Thị Liên phải trả cho bà Nguyễn Thị Nhàn diện tích đất 211,5m thuộc Thửa số 123-1, tờ bản đồ số 6, Bản đồ địa chính năm 2002 tạ thôn 1, xã L, huyện H, thành phố Hà Nội. 
Bà Nguyễn Thị Nhàn được sở hữu phần công trình và các loại cây (nếu có) cùng công đổ đất trên diện tích đất được sử dụng và phải thanh toán giá trị tài sản trên đất cho bà Nguyễn Thị Hiên, anh Nguyễn Trọng Hùng, anh Nguyễn Trọng Thái và chị Nguyễn Thị Liên số tiền là 21.647.000đ... 
3. Buộc bà Nguyễn Thị Hiên, anh Nguyễn Trọng Hùng, anh Nguyễn Trọng Thải và chị Nguyễn Thị Liên phải trả cho bà Nguyễn Thị Thìn diện tích đất 197,5m thuộc Thửa số 123-2, tờ bản đồ số 6, Bản đồ địa chính năm 2002 tại thôn 1, xã L, huyện H, thành phố Hà Nội. 
Bà Nguyễn Thị Thìn được sở hữu phần công trình và các loại cây (nếu có) cùng công đổ đất trên diện tích đất được sử dụng và phải thanh toán giá trị tài sản trên đất cho bà Nguyễn Thị Hiện, anh Nguyễn Trọng Hùng, anh Nguyễn Trọng Thái và chị Nguyễn Thị Liên số tiền là 21.647.000₫... 
Phần diện tích đất còn lại là 173,7m2 thuộc Thửa đất số 123-3 thuộc quyền sử dụng của bà Nguyễn Thị Hiền, anh Nguyễn Trọng Hùng, anh Nguyễn Trọng Thái và chị Nguyễn Thị Liên. 
Việc giao trả đất có sơ đồ chi tiết kèm theo. Tòa án đã giải quyết theo hướng
- Không chấp nhận yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Trọng Ngọ về việc yêu cầu công nhận quyền sử dụng thửa đất số 324 và 325, tờ bản đồ số 2, Bản đồ năm 1986 và theo bản đồ lập năm 2002 là thửa đất số 123, tờ bản đồ số 6 tại thôn 1, xã L, huyện H, thành phố Hà Nội theo Giấy phân chia tài sản vào ngày 05/10/1972 và Giấy xin phân chia nhà đất ngày 19/10/1975... 
Sau khi TAND huyện H xét xử sơ thẩm, ngày 21/01/2022, những người kế thừa quyền và nghĩa vụ tố tụng của bị đơn làm đơn kháng cáo đối với toàn bộ sơ thẩm, đề nghị Tòa án cấp phúc thẩm sửa án sơ thẩm theo hướng không chấp nhận đơn khởi kiện của nguyên đơn, chấp nhận đơn phản tố của bị đơn (tại phiên đại diện phía bị đơn đã đã rút Yêu cầu phản tố tố). 
Tại Bản án phúc thẩm số 442/2022/DS-PT -PT của Tòa án nhân dân thành phố Hà Nội quyết định: Sửa Bản án dân sự sơ thẩm số 09/2022/DS-ST ngày 19/01/2022 của TAND huyện H, cụ thể: Không chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi quyền sử dụng đất của bà Nguyễn Thị Nhàn và bà Nguyễn Thị Thìn đối với ông Nguyễn Trọng Ngọ...; đình chỉ yêu cầu phản tố của ông Nguyễn Trọng Ngọ. 
Từ vụ việc nêu trên, có thể thấy qua kiểm sát giải quyết tranh chấp về quyền sử dụng đất trên địa bàn thành phố Hà Nội, VKSND đã đưa ra một số nhận xét đánh giá kết quả như sau: 
Đánh giá chứng cứ chưa đầy đủ, áp dụng pháp luật không đúng, ảnh hưởng đến quyền và lợi ích hợp pháp của đương sự: 
* Trong vụ án “Tranh chấp đòi quyền sử dụng đất” giữa nguyên đơn - bà Nguyễn Thị Nhàn, bà Nguyễn Thị Thìn và bị đơn - ông Nguyễn Trọng Ngọ: 
Ngoài lời khai ra thì bà Nhàn, bà Thìn không đưa ra được tài liệu, chứng cứ nào thể hiện 02 bà đã được cụ Du, cụ Yên cho phần đất đang tranh chấp và ông Ngọ sử dụng nhờ đất của 02 bà. Thời điểm địa phương tiến hành đo đạc để lập bản đồ năm 1986 thì cụ Yên và gia đình ông Ngọ đang trực tiếp là người sử dụng ao. Sau này, việc gia đình ông Ngọ san lấp ao, đứng ra đổi đất với Hợp tác xã, nhận tiền đền bù đất và liên tục trồng cây lưu niên, ngoài ra còn xây dựng một dãy nhà cho thuê cũng không cần hỏi ý kiến của bà Nhàn, bà Thìn, 02 bà đều biết tất cả quá trình tôn tạo, sử dụng đất nêu trên của ông Ngọ nhưng cũng không có ý kiến gì phản đối, do đó không có căn cứ để xác định cụ Yên, cụ Du đồng ý cho 02 bà đứng tên chủ sử dụng đất. 
Theo Công văn số 1568/BTNMT-ĐKTK DĐ ngày 25/4/2007 của Bộ Tài nguyên và Môi trường thì “Sổ mục kê đất cũng không được coi là một trong các loại giấy tờ về quyền sử dụng đất quy định tại khoản 1 Điều 50 của Luật Đất đai năm 2003”. Theo quy định tại khoản 1 Điều 100 Luật Đất đai năm 2013 và khoản 1 Điều 18 Nghị định số 43/2014/NĐ-CP ngày 15/5/2014 của Chính phủ quy định chi tiết một số điều của Luật Đất đai năm 2013 (được sửa đổi, bổ sung theo Nghị định số 01/2017/NĐ-CP ngày 06/01/2017) quy định: Sổ mục kê đất, số kiến điền lập trước ngày 18/12/1980 là một trong những loại giấy tờ khác về quyền sử dụng đất, khi có loại sổ này thì hộ gia đình, cá nhân đang sử dụng đất ổn định sẽ được cấp GCNQSD đất và không phải nộp tiền sử dụng đất. 
Sổ được lập năm 1986, sau ngày 18/12/1980 nên sổ mục kê này không phải là một trong những giấy tờ khác về quyền sử dụng đất quy định theo Luật Đất đai. Do đó, mặc dù năm 1986 có việc diện tích đất tranh chấp được tách thửa và ghi vào sổ mục kê cho bà Nhàn và bà Thìn thì diện tích đất trên vẫn thuộc quyền sử dụng của cụ Du và cụ Yên. Việc bà Nhàn, bà Thìn đưa ra quan điểm có tên trong bản đồ năm 1986 không là căn cứ để chứng minh quyền sử dụng đất của mình. Ngoài tài liệu về sổ mục kê và bản đồ năm 1986 thì bà Nhàn, bà Thìn không có văn bản, tài liệu, chứng cứ nào khác chứng minh việc cụ Yên, cụ Du có văn bản tặng cho, chia thừa kế cho bà Nhàn, bà Thìn diện tích đất tranh chấp. Do đó, yêu cầu khởi kiện của bà Nguyễn Thị Nhàn và bà Nguyễn Thị Thìn về việc đòi quyền sử dụng đất đang tranh chấp là không có căn cứ. 
Tòa án cấp sơ thẩm nhận định: bà Nhàn và bà Thìn là con đẻ của cụ Du và cụ Yên, 02 cụ lúc còn sống không tước quyền thừa kế, hưởng di sản của 02 bà, mặt khác người con nuôi của 02 cụ là ông Chuẩn cũng được phân chia 01 cái ao nhưng không nhận, các con trai của 02 cụ đều được chia rất nhiều đất thổ cư, chỉ còn đất ruộng các cụ di nguyện cho các con gái là phù hợp phong tục tập quán địa phương và cũng là lẽ công bằng trong việc hưởng di sản của bố mẹ đẻ là chưa chính xác. Ngoài ra, Tòa án cấp sơ thẩm căn cứ vào lời khai của bà Nhàn, bà Thìn và Sổ mục kê đất năm 1986 để chấp nhận yêu cầu khởi kiện đòi quyền sử dụng đất của bà Nhàn và bà Thìn là không có căn cứ và không đúng quy định của pháp luật. 
Trong vụ án trên, Viện KSND huyện H đã thực hiện tốt kiểm sát việc giải quyết vụ án, phát biểu quyết vụ án tại phiên tòa, đã kịp thời phát hiện, báo cáo Viện KSND thành phố quan điểm giải vi phạm, thiếu sót của Tòa án cấp sơ thẩm. 
[bookmark: _Toc163135672]Viện KSND thành phố Hà Nội thông báo rút kinh nghiệm đến các Viện KSND cấp huyện để hạn chế những vi phạm tương tự, nhằm nâng cao hơn nữa chất lượng kiểm sát việc giải quyết các vụ, việc dân sự.Top of Form
[bookmark: _Toc203895730][bookmark: _Toc163135673]	2.3. Đánh giá kết quả kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội
[bookmark: _Toc203895731]	2.3.1. Những kết quả đạt được	
Trong thời gian gần đây, Viện kiểm sát nhân dân thành phố Hà Nội đã xác định một trong những ưu tiên hàng đầu của công việc là "Tăng cường chất lượng kiểm sát hoạt động tư pháp, quyết liệt thực hiện quyền kháng nghị, kiến nghị đối với các vi phạm pháp luật trong hoạt động tư pháp, đóng góp vào việc đảm bảo tuân thủ pháp luật một cách nghiêm ngặt và toàn diện". Do đó, từ đầu năm làm việc, cả hai cấp VKSND thành phố đã thực hiện một cách nghiêm túc các hướng dẫn từ VKSND tối cao tập trung vào việc tăng cường trách nhiệm trong việc kiểm sát các vụ án hành chính và dân sự, bao gồm các vụ liên quan đến hôn nhân gia đình, kinh doanh thương mại, lao động, và các vấn đề khác theo quy định.
Theo đó, các lãnh đạo đã luôn hướng dẫn và khuyến khích các Kiểm sát viên và cán bộ thực hiện các chỉ tiêu và nhiệm vụ một cách nghiêm túc, đặc biệt là về việc kháng nghị và kiến nghị theo hướng dẫn được quy định trong Chỉ thị số 07/CT-VKSTC ngày 06/8/2021 của Viện trưởng Viện Kiểm sát nhân dân tối cao, nhằm tăng cường công tác kháng nghị phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm đối với các vụ án hành chính và dân sự; cũng như nâng cao chất lượng các quy trình xác minh, thu thập chứng cứ.Top of Form
Đầu tiên, kiểm sát đã tăng cường tính minh bạch và công khai trong quá trình giải quyết các vụ án tranh chấp đất đai. Nhờ vào sự minh bạch này, quyết định pháp luật được đưa ra sau đó có tính công bằng và chân thực hơn, đồng thời giúp tạo ra niềm tin của công dân vào hệ thống tư pháp.
Ngoài ra, kiểm sát còn đã đóng góp vào việc nâng cao chất lượng của quyết định pháp luật bằng cách phát hiện và chỉ ra các yếu điểm, hạn chế trong quá trình giải quyết vụ án. Điều này đã giúp cải thiện quy trình và tăng cường tính chính xác, công bằng của quyết định, giảm thiểu các sai sót và tranh cãi.
Việc thực hiện kiểm sát một cách hiệu quả cũng tạo ra sự tin cậy và tin tưởng của người dân vào hệ thống tư pháp. Điều này không chỉ thúc đẩy sự tuân thủ pháp luật mà còn tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển bền vững của kinh tế và xã hội trong địa bàn.
Cuối cùng, kết quả tích cực từ kiểm sát giúp tạo ra một môi trường pháp luật ổn định và minh bạch, từ đó tạo điều kiện thuận lợi cho phát triển bền vững của đất nước. Điều này là một bước tiến quan trọng trong việc xây dựng một hệ thống pháp luật hoạch định và minh bạch, phục vụ cho sự phát triển của xã hội và kinh tế.
Nhờ vào sự kiểm sát chặt chẽ, các vấn đề pháp lý được xác định và giải quyết một cách toàn diện và kỹ lưỡng hơn. Các yếu điểm và hạn chế trong quá trình giải quyết vụ án được phát hiện và chỉ ra, từ đó giúp cải thiện quy trình làm việc và đảm bảo tính công bằng, minh bạch của quyết định pháp luật.
[bookmark: _Toc163135674]Bằng cách này, sự chính xác và công bằng của quyết định pháp luật được tăng cường, giúp giảm thiểu các sai sót và tranh cãi trong quá trình giải quyết vụ án. Điều này không chỉ làm tăng uy tín của hệ thống tư pháp mà còn tạo ra một môi trường pháp luật ổn định và tin cậy.
[bookmark: _Toc203895732]	2.3.2. Hạn chế và nguyên nhân
Hạn chế: 
Việc xác định đúng quyền sử dụng đất và chủ sử dụng đất hợp pháp là hết sức khó khăn, thậm chí bế tắc khi có tranh chấp, phải khởi kiện ra tòa án để xác định chủ sử dụng đất hợp pháp là những ai.
Hiện nay tình trạng giấy chứng nhận quyền sử dụng đất bị làm giả xảy ra rất nhiều và rất khó khăn để phân biệt được thật, giả; vì vậy tình trạng dùng giấy chứng nhận quyền sử dụng đất giả để lừa đảo trong giao dịch về quyền sử dụng đất cũng xảy ra rất nhiều. Nhiều khi giao dịch với bên có giấy chứng nhận quyền sử dụng đất, người giao dịch rất ít khi đến văn phòng đăng ký quyền sử dụng đất để kiểm tra tính hợp pháp của giấy chứng nhận và để đối chiếu với thửa đất trên thực tế mình định giao dịch. Nhiều thửa đất vẫn “trắng” thông tin về nguồn gốc và người đang trực tiếp sử dụng, hoặc thông tin không còn phù hợp nữa. Vì vậy, rất nhiều giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất vẫn nằm ngoài sự kiểm soát của nhà nước – đại diện cho chủ sở hữu về đất đai theo quy định của Hiến Pháp.
Việc xác định thời điểm có hiệu lực của hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất đôi khi gặp phải khó khăn. Một trong những vấn đề quan trọng là liệu thời điểm có hiệu lực pháp luật của hợp đồng là từ thời điểm đăng ký hợp đồng hay từ thời điểm đăng ký sang tên quyền sử dụng đất. Điều này dẫn đến một sự hiểu khác nhau về việc đăng ký là hình thức hợp đồng hay là việc thực hiện hợp đồng.
Nếu hiểu theo quan điểm đăng ký hợp đồng là quy định về hình thức hợp đồng, thì không phải tất cả các loại hợp đồng đều cần phải được đăng ký. Quy định về việc đăng ký phụ thuộc vào đối tượng của hợp đồng cũng như ý nghĩa của việc đăng ký. Trong khi đó, việc đăng ký sang tên trước bạ là việc thực hiện hợp đồng, thực hiện nghĩa vụ chuyển quyền sở hữu.
Trong thực tế, Tòa án thường xác định thời điểm có hiệu lực của hợp đồng là từ thời điểm đăng ký sang tên quyền sử dụng đất. Tuy nhiên, vấn đề phát sinh khi bên nhận chuyển nhượng từ chối đăng ký sau khi hợp đồng đã được công chứng hoặc chứng thực là một điểm cần được xem xét. Trong trường hợp này, trách nhiệm của bên nhận chuyển nhượng và cách xử lý hậu quả có thể phụ thuộc vào nhiều yếu tố khác nhau.
Ngoài ra, thực tiễn cho thấy việc hợp đồng không được công chứng hoặc chứng thực là một vấn đề phổ biến, ngay cả sau ngày 01-7-2004. Mặc dù Bộ luật Dân sự và Luật Đất đai quy định rằng hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất phải được lập thành văn bản và có công chứng hoặc chứng thực, cũng như đăng ký.
Nguyên nhân: 
Trong thực tế, có nhiều hành vi "lách luật" phổ biến trong giao dịch chuyển nhượng quyền sử dụng đất. Một số hành vi này bao gồm:
Hạ giá chuyển nhượng ghi trong hợp đồng để trốn thuế thu nhập.
Thực hiện mua bán, chuyển nhượng thông qua hợp đồng ủy quyền.
Cam kết tài sản chuyển nhượng là tài sản duy nhất để được miễn thuế thu nhập cá nhân.
Chuyển nhượng quyền sử dụng đất bắc cầu thông qua đối tượng được miễn thuế thu nhập và lệ phí trước bạ.
Tăng giá chuyển nhượng ghi trong hợp đồng để "rửa tiền" hoặc "rút tiền" của các tổ chức tín dụng.
Chuyển nhượng quyền sử dụng đất liên quan đến hành vi lừa đảo thông qua hoạt động cho vay "tín dụng đen".
Mặc dù những hành vi này xảy ra, nhưng thường khó tìm chứng cứ để chứng minh hành vi lách luật và tuyên hợp đồng chuyển nhượng quyền sử dụng đất vô hiệu. Điều này là do khung pháp lý của pháp luật hiện tại vẫn còn một số kẽ hở, khiến cho việc xử lý các trường hợp này gặp phải nhiều khó khăn.
Ngoài ra, cần có biện pháp xử lý nghiêm minh đối với những cá nhân hoặc tổ chức vi phạm pháp luật trong giao dịch bất động sản, nhằm ngăn chặn và đẩy lùi tình trạng này.
[bookmark: _Toc203895733]	KẾT LUẬN CHƯƠNG 2
Trong chương 2, chúng ta đã tập trung vào việc nghiên cứu và phân tích kiểm sát liên quan đến thực trạng trong kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội từ đó đánh giá ưu nhược điểm và làm tiền đề viết tiếp chương 3. 
Quy định của pháp luật được chương 2 nghiên cứu dưới 2 góc độ gồm có: các quy định của pháp luật về thủ tục phúc thẩm trong giải quyết tranh chấp về quyền sử dụng đất và quy định của pháp luật về kiểm sát giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các tranh chấp về quyền sử dụng đất.
Nội dung trọng tâm của chương 2 tác giả phân tích về thực tiễn kiểm sát việc giải quyết theo thủ tục phúc thẩm các tranh chấp về quyền sử dụng đất của VKSND thành phố Hà Nội. Đồng thời đánh giá được những hạn chế, tồn tại và nguyên nhân của công tác này để từ đó đưa ra các giải pháp tại chương 3. 
[bookmark: _Toc203894301][bookmark: _Toc203895734][bookmark: _Toc163135675]CHƯƠNG 3:
[bookmark: _Toc203894302][bookmark: _Toc203895735]PHƯƠNG HƯỚNG VÀ GIẢI PHÁP HOÀN THIỆN PHÁP LUẬT, NÂNG CAO HIỆU QUẢ KIỂM SÁT VIỆC GIẢI QUYẾT CÁC VỤ ÁN TRANH CHẤP QUYỀN SỬ DỤNG ĐẤT THEO THỦ TỤC PHÚC THẨM TẠI TOÀ ÁN NHÂN DÂN THÀNH PHỐ HÀ NỘI
[bookmark: _Toc163135676][bookmark: _Toc203895736][bookmark: _Toc112164561][bookmark: _Toc116550928]	3.1. Phương hướng hoàn thiện pháp luật và nâng cao hiệu quả kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội
[bookmark: _Toc203895737]	3.1.1. Phương hướng của Đảng và Nhà nước về cải cách tư pháp và tổ chức, hoạt động của Ngành Kiểm sát
[bookmark: _Hlk114566332][bookmark: _Toc112164563][bookmark: _Toc116550929]Với mục tiêu quyết tâm của Đảng và Nhà nước tại Nghị quyết số 48- NQ/TW ngày 24/05/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020 đã chỉ rõ mục tiêu: “Xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật đồng bộ, thống nhất, khả thi, công khai, minh bạch, trọng tâm là hoàn thiện thể chế kinh tế thị trường định hướng xã hội chủ nghĩa”[footnoteRef:17] với “Trọng tâm là hoàn thiện pháp luật về tổ chức và hoạt động của Toà án nhân dân, bảo đảm Toà án xét xử độc lập, đúng pháp luật, kịp thời và nghiêm minh”, “Hoàn thiện pháp luật về giải quyết tranh chấp kinh tế phù hợp với tập quán thương mại quốc tế”. Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/6/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp tiếp tục khẳng định: “Viện kiểm sát nhân dân giữ nguyên nhiệm vụ, quyền hạn như hiện nay là thực hành quyền công tố và kiểm sát hoạt động tư pháp”[footnoteRef:18]. Khoản 1 Điều 107 Hiến pháp năm 2013 quy định rõ: “Viện kiểm sát nhân dân là cơ quan nhà nước có nhiệm vụ thực hiện quyền công tố, kiểm sát các hoạt động tư pháp...”. Trên cơ sở Hiến pháp, ngày 24/11/2014, Quốc hội khóa XIII kỳ họp thứ 8 đã thông qua Luật Tổ chức Viện kiểm sát nhân dân năm 2014 và tiếp tục ghi nhận vị trí, chức năng, nhiệm vụ, quyền hạn của Viện kiểm sát nhân dân trong tổ chức bộ máy nhà nước và hệ thống các cơ quan tư pháp.Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 đã sửa đổi theo hướng tiếp tục cải thiện môi trường kinh doanh, nâng cao năng lực cạnh tranh quốc gia theo Nghị quyết 19/NQ-CP ngày 18/3/2014 và Nghị quyết số 19/NQ-CP ngày 12/3/2015. Đồng thời, Bộ luật Tố tụng dân sự năm 2015 đã mở rộng quy định về nhiệm vụ, quyền hạn của VKSND cũng như KSV khi tham gia phiên tòa sơ thẩm giải quyết tranh chấp dân sự nói chung, phiên tòa giải quyết tranh chấp KDTM nói riêng. Qua đó có thể thấy rằng, Đảng và Nhà nước ta đã đưa ra quan điểm chỉ đạo về cải cách tư pháp đặt dưới sự lãnh đạo chặt chẽ của Đảng, xuất phát từ yêu cầu phát triển kinh tế xã hội, phải kế thừa truyền thống pháp lý dân tộc, tiếp thu chọn lọc kinh nghiệm của nước ngoài phù hợp với hoàn cảnh nước ta. [17:  Đảng Cộng sản Việt Nam (2005), Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/05/2005 về chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020, Hà Nội, tr.2.]  [18:  Đảng Cộng sản Việt Nam (2005), Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/06/2005 về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, Hà Nội, tr. 2.
] 

[bookmark: _Toc203895738]	3.1.2. Phương hướng về hội nhập và hợp tác quốc tế trong lĩnh vực tư pháp
Hội nhập kinh tế quốc tế và khu vực đang được xác định là chiến lược phát triển đất nước trong thời kỳ đổi mới. Muốn hội nhập, pháp luật của Việt Nam phải được xây dựng, hoàn thiện sao cho phù hợp với các điều ước quốc tế mà Việt Nam đã tham gia ký kết cũng như pháp luật của nhiều nước. 
Tuy nhiên, việc hoàn thiện các thủ tục xét xử, đặc biệt là trong các giải quyết tranh chấp đất đai cần được xây dựng để đáp ứng các yêu cầu cơ bản là tiếp thu được những thành tựu khoa học tố tụng của các nước phát triển, nhưng phải không quá xa lạ với người Việt và văn hoá Việt. Điều đó có nghĩa là, việc hoàn thiện pháp luật để đáp ứng yêu cầu hội nhập quốc tế không có nghĩa là phủ nhận toàn bộ giá trị của pháp luật hiện tại, mà việc hoàn thiện này phải dựa trên cơ sở kế thừa những ưu điểm, những thành tựu của pháp luật đã có. Bên cạnh đó, hoàn thiện pháp luật phải tiếp thu có chọn lọc những tư tưởng, những giá trị trong quy định của luật pháp nước ngoài.
[bookmark: _Toc203894303][bookmark: _Toc203895739]Quan điểm này đã được quán triệt, nhấn mạnh từ Nghị quyết số 48- NQ/TW ngày 24/5/2005 của Bộ Chính trị “xuất phát từ thực tiễn Việt Nam, đồng thời tiếp thu có chọn lọc kinh nghiệm quốc tế về xây dựng và tổ chức thi hành pháp luật; kết hợp hài hòa bản sắc văn hóa, truyền thống tốt đẹp của dân tộc và tính hiện đại của hệ thống pháp luật”[footnoteRef:19]. Đến Nghị quyết số 49- NQ/TW ngày 02/06/2005 của Bộ Chính trị về Chiến lược cải cách tư pháp, một lần nữa Đảng và Nhà nước ta lại khẳng định: “Cải cách tư pháp phải thừa kế truyền thống pháp lý dân tộc, những thành tựu đã đạt được của nền tư pháp XHCN Việt Nam, tiếp thu có chọn lọc những kinh nghiệm của nước ngoài phù hợp với hoàn cảnh nước ta, đáp ứng được xu thế phất triển của xã hội tương lai”[footnoteRef:20].  [19:   Đảng Cộng sản Việt Nam (2005), Nghị quyết số 48-NQ/TW ngày 24/05/2005 về chiến lược xây dựng và hoàn thiện hệ thống pháp luật Việt Nam đến năm 2010, định hướng đến năm 2020, Hà Nội, tr.2.]  [20:  Đảng Cộng sản Việt Nam (2005), Nghị quyết số 49-NQ/TW ngày 02/06/2005 về chiến lược cải cách tư pháp đến năm 2020, Hà Nội, tr. 2.] 

[bookmark: _Toc203894304][bookmark: _Toc203895740]Như vậy, hoàn thiện pháp luật tố tụng trong các vụ án tranh chấp đát đai nói chung, hoạt động kiểm sát tại giải quyết các vụ án tranh chấp đất đai nói riêng cần phải thực hiện theo hướng bảo đảm kế thừa pháp luật truyền thống, kế thừa những giá  trị lập pháp đã có, đồng thời phải tiếp thu có chọn lọc những giá trị lập pháp của các nước tiến bộ trên thế giới sẽ cho chúng ta một hệ thống pháp luật phù hợp, có tính khả thi, từ đó quyền và lợi ích hợp pháp của xã hội, của các tổ chức cá nhận sẽ được bảo vệ.
[bookmark: _Toc203894305][bookmark: _Toc203895741]	3.2. Giải pháp hoàn thiện pháp luật về kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội
Thứ nhất, bổ sung quy định về trách nhiệm Tòa án gửi thông báo thụ lý vụ án dân sự cho VKS 
Hiện nay, Bộ luật Thủ tục Dân sự (BLTTDS) vẫn chưa có quy định cụ thể về trách nhiệm của Tòa án trong việc gửi chậm thông báo thụ lý cho Viện kiểm sát. Mặc dù BLTTDS năm 2015 đã bổ sung quy định Tòa án phải gửi thông báo thụ lý vụ án cho Viện kiểm sát để kiểm sát việc thụ lý vụ án ở thủ tục phúc thẩm, nhưng lại không có quy định tương tự đối với việc gửi thông báo thụ lý vụ án ở thủ tục Giám đốc thẩm, Tái thẩm.
Để Viện kiểm sát có cơ sở thực hiện kiểm sát việc tuân thủ pháp luật đối với hoạt động thụ lý vụ án dân sự của Tòa án ở tất cả các giai đoạn tố tụng, BLTTDS cần phải bổ sung quy định rõ ràng về trách nhiệm của Tòa án trong việc gửi thông báo thụ lý vụ án ở các trình tự phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm cho Viện kiểm sát.
Ngoài ra, đối với việc giải quyết vụ án theo thủ tục rút gọn, cần phải nêu rõ cụ thể về thời gian mà Tòa án cần phải gửi thông báo thụ lý vụ án cho Viện kiểm sát. Điều này giúp tăng tính minh bạch và công bằng trong quá trình giải quyết vụ án, đồng thời đảm bảo việc kiểm sát từ phía Viện kiểm sát được thực hiện đúng thời hạn và hiệu quả.
Trong thời gian chờ đợi cho văn bản quy phạm pháp luật mới hướng dẫn bổ sung thêm quy định này, việc bổ sung và hoàn thiện BLTTDS là cần thiết để đảm bảo tuân thủ pháp luật và tăng cường hiệu quả trong quản lý và giải quyết vụ án dân sự.
Thứ hai, cần hướng dẫn rõ hơn về quy định  về bài Phát biểu của Kiểm sát viên” tại phiên tòa .
Qua phân tích và dẫn chứng vụ việc cụ thể tại Chương 2, rõ ràng thấy rằng quy định hiện nay của Bộ luật Thủ tục Dân sự (BLTTDS) là ngay sau khi kết thúc phiên tòa, Kiểm sát viên phải gửi văn bản phát biểu ý kiến cho Tòa án để lưu vào hồ sơ vụ án là không phù hợp với thực tiễn xét xử. Điều này đặt ra yêu cầu rất khó khăn đối với Kiểm sát viên tham gia phiên tòa.
Trong thực tế, việc phải gửi ngay sau khi phiên tòa kết thúc làm cho Kiểm sát viên không có đủ thời gian để bổ sung, hoàn thiện bài phát biểu cả về hình thức và nội dung. Phát biểu của Kiểm sát viên tại phiên tòa cần phải căn cứ vào diễn biến trực tiếp tại phiên tòa, và họ phải kịp thời và linh hoạt bổ sung vào bản phát biểu để điều chỉnh quan điểm giải quyết vụ án.
Do đó, cần thiết phải có quy định cụ thể hơn về việc gửi văn bản phát biểu ý kiến cho Tòa án. Bản phát biểu của Kiểm sát viên có thể được chỉnh sửa về nội dung và hình thức văn bản sau khi nắm bắt diễn biến trực tiếp tại phiên tòa. Điều này giúp đảm bảo tính chính xác và chặt chẽ trong việc áp dụng pháp luật, đồng thời thống nhất các quy trình tư pháp và kiểm sát.
Bản phát biểu còn được đóng dấu của Viện kiểm sát, điều này càng làm nổi bật sự chặt chẽ và đồng nhất trong hoạt động kiểm sát và xét xử vụ án. Việc cải tiến quy định này sẽ đảm bảo tính minh bạch và công bằng trong quá trình xét xử và giải quyết vụ án dân sự.
Top of Form
Thứ ba, cần bổ sung quy định về việc kiểm sát việc tuân theo pháp luật đối với việc áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời
BLTTDS năm 2015 chỉ mới quy định rằng Tòa án có trách nhiệm gửi ngay các quyết định áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời cho VKS cùng cấp để kiểm sát tính có căn cứ và tính hợp pháp của quyết định mà không có quy định về việc Tòa án phải thông báo cho VKS biết việc không ra quyết định này. Do đó, cần bổ sung quy định mới để tạo ra sự minh bạch và công bằng trong quá trình xét xử.
Theo quy định tại Điều 140 BLTTDS năm 2015, VKS có quyền kiến nghị với Chánh án đang giải quyết vụ án về quyết định áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời hoặc việc Thẩm phán không ra quyết định áp dụng biện pháp khẩn cấp tạm thời. Tuy nhiên, khoản 3 của Điều 141 BLTTDS chỉ quy định về trường hợp có sự tham gia của VKS tại phiên tòa mà không có quy định cụ thể về trường hợp không có sự tham gia của VKS.
Do đó, cần bổ sung quy định mới: "trong trường hợp xét thấy việc không ra quyết định áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời là không đúng pháp luật, VKS có quyền yêu cầu Tòa án ra quyết định áp dụng, thay đổi, hủy bỏ biện pháp khẩn cấp tạm thời". Điều này giúp tăng cường sự minh bạch và đảm bảo tính công bằng trong quá trình xét xử và giải quyết vụ án.
Top of Form
Thứ tư, cần có hướng dẫn cụ thể trong quy định về kiểm sát quyết định tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án dân sự
Theo quy định tại điểm h khoản 1 Điều 214 BLTTDS năm 2015, căn cứ tạm đình chỉ việc giải quyết vụ án dân sự là các trường hợp khác theo quy định của pháp luật. Tuy nhiên, cần lưu ý rằng Tòa án chỉ có quyền áp dụng căn cứ đề ra quyết định tạm đình chỉ giải quyết vụ án nếu có quy định trong BLTLTDS hoặc trong các văn bản pháp luật, chứ không phải các lý do mà đương sự đưa ra đều được coi là các trường hợp khác mà pháp luật quy định. Do đó, cần có văn bản pháp luật hướng dẫn cụ thể về vấn đề này để đảm bảo tuân thủ pháp luật và tính công bằng trong quá trình xét xử.
Ngoài ra, BLTTDS năm 2015 cũng quy định thời hạn kháng nghị phúc thẩm đối với quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ giải quyết vụ án dân sự là quá ngắn để VKS có đủ thời gian nghiên cứu và phát hiện vi phạm. Thêm vào đó, việc quy định thời hạn bằng ngày làm việc mà không cụ thể ngày làm việc là không hợp lý. Do đó, BLTTDS cần điều chỉnh thời hạn kháng nghị phúc thẩm đối với quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ giải quyết vụ án dân sự dài hơn (đối với VKS cùng cấp là 10 ngày và đối với VKS cấp trên trực tiếp là 20 ngày); đồng thời quy định thời hạn kháng nghị phúc thẩm của VKS được tính bằng ngày làm việc để đảm bảo tính chặt chẽ và chính xác trong hoạt động kiểm sát.
Thứ năm, cần có quy định bổ sung căn cứ, phạm vi, thời hạn kháng nghị bản án, quyết định theo thủ tục phúc thẩm
Về vấn đề căn cứ kháng nghị phúc thẩm, hiện nay BLTTDS không quy định căn cứ kháng nghị phúc thẩm một cách cụ thể. Tuy nhiên, trên thực tế, khi Viện kiểm sát phát hiện sai sót, vi phạm trong bản án, quyết định của Tòa án và đương sự chấp nhận kết quả giải quyết đó, VKS có thể có căn cứ để kháng nghị phúc thẩm. Tuy nhiên, vấn đề này cần được quy định rõ ràng trong pháp luật để đảm bảo tính công bằng và minh bạch trong quá trình phúc thẩm.
Về thời hạn kháng nghị, theo quy định hiện tại tại Khoản 2 Điều 280 BLTTDS năm 2015, thời hạn kháng nghị của VKS cùng cấp đối với quyết định tạm đình chỉ, đình chỉ giải quyết vụ án của Tòa án là 7 ngày, còn của VKS cấp trên trực tiếp là 10 ngày, kể từ ngày nhận quyết định. Tuy nhiên, thời hạn như vậy vẫn còn quá ngắn và gây khó khăn cho công tác kháng nghị của VKSND.
Do đó, cần điều chỉnh và sửa đổi Khoản 2 Điều 280 BLTTDS theo hướng mở rộng thời hạn kháng nghị để đảm bảo tính linh hoạt và công bằng cho VKS. Cụ thể, thời hạn kháng nghị của VKS cùng cấp có thể được nâng lên thành 10 ngày làm việc, và của VKS cấp trên trực tiếp là 15 ngày làm việc, kể từ ngày VKS nhận được quyết định và hồ sơ vụ án. Điều này giúp tăng cường khả năng VKS điều tra, xem xét kỹ lưỡng và đưa ra các quyết định phúc thẩm chính xác, đồng thời tạo điều kiện thuận lợi hơn cho quá trình pháp luật.
Thứ sáu, cần quy định VKS có quyền yêu cầu Tòa án chuyển hồ sơ vụ việc dân sự cho VKS nghiên cứu để xem xét kháng nghị phúc thẩm, tái thẩm hoặc giám đốc thẩm trong BLTTDS
BLTTDS mới chỉ quy định Tòa án có trách nhiệm chuyển hồ sơ vụ việc dân sự cho VKS nghiên cứu để chuẩn bị tham gia phiên tòa, phiên họp mà không quy định VKS có quyền yêu cầu Tòa án chuyển hồ sơ để nghiên cứu xem xét kháng nghị phúc thẩm, giám đốc thẩm, tái thẩm. Thẩm quyền này mới chỉ được hướng dẫn tại TTLT số 02/2016/TTLT-TANDTC-VKSNDTC ngày 31/8/2016 quy định về việc phối hợp giữa VKSND và TAND thi hành một số quy định của BLTTDS, do vậy cần phải được quy định cụ thể trong BLTTDS.
Thứ bảy, cần bổ sung quy định trách nhiệm của Tòa án trong việc tiếp thu, thực hiện kiến nghị của VKS
Trong quá trình kiểm sát việc tuân thủ pháp luật trong tố tụng dân sự, Viện kiểm sát nhân dân (VKSND) có thẩm quyền kiến nghị theo quy định tại khoản 1 Điều 21 và nhiều điều khác của Bộ luật Tố tụng dân sự (BLTTDS). Tùy theo tính chất và mức độ của vi phạm, VKSND có thể ban hành kháng nghị hoặc kiến nghị để Tòa án khắc phục vi phạm.
Mặc dù BLTTDS năm 2015 đã quy định cho VKSND có quyền kiến nghị trong quá trình kiểm sát tuân thủ pháp luật trong tố tụng dân sự, nhưng lại không có quy định ràng buộc trách nhiệm của Tòa án trong việc tiếp thu và thực hiện kiến nghị của VKSND. Điều này đã hạn chế hiệu quả của hoạt động kiểm sát.
Nếu vi phạm của Tòa án đã được VKSND kháng nghị, theo quy định của pháp luật, Tòa án có thẩm quyền phải xem xét lại bản án, quyết định đó. Tuy nhiên, đối với kiến nghị, nếu Tòa án không thực hiện, thì không có ràng buộc pháp lý.
Đây cũng chính là nguyên nhân của thực trạng vi phạm vẫn tiếp tục diễn ra sau khi đã được kiến nghị mà không chấm dứt. Do đó, cần bổ sung quy định về trách nhiệm của Tòa án trong việc tiếp thu và thực hiện kiến nghị của VKSND. Điều này giúp tăng cường tính công bằng, minh bạch và hiệu quả trong quá trình tố tụng dân sự, đồng thời đảm bảo tuân thủ chặt chẽ pháp luật.
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Thứ tám, cần sửa đổi, bổ sung quy định về sự có mặt của KSV tại phiên tòa.
Bộ luật Tố tụng Dân sự (BLTTDS) năm 2015 đã có những quy định nhằm nâng cao vai trò của Viện kiểm sát nhân dân (VKSND) trong tố tụng dân sự, trong đó có quyền phát biểu về nội dung giải quyết vụ án trong phiên tòa sơ thẩm. Tuy nhiên, BLTTDS cũng đồng thời có quy định rằng tại phiên tòa sơ thẩm, phúc thẩm, nếu không có Kiểm sát viên (KSV) tham dự thì không hoãn phiên tòa, trừ trường hợp VKS kháng nghị phúc thẩm.
Quy định này đã tạo ra sự mâu thuẫn với tinh thần chung về vai trò của VKSND trong tố tụng dân sự. Nếu không có sự tham gia của KSV, việc xét xử vẫn diễn ra như bình thường, không cần đến sự hiện diện của VKS. Tuy nhiên, vai trò của VKS là vô cùng quan trọng trong việc bảo vệ quyền lợi của công dân và đảm bảo tuân thủ pháp luật trong quá trình tố tụng.
VKS tham gia phiên tòa và phát biểu quan điểm về giải quyết vụ án không chỉ là đại diện cho quyền lợi của xã hội mà còn là bảo vệ quyền lợi và lợi ích hợp pháp của công dân. Điều này là cực kỳ quan trọng để đảm bảo tính công bằng và minh bạch trong quá trình xét xử.
Do đó, cần sửa đổi và bổ sung quy định về sự có mặt của KSV tại phiên tòa, phiên họp, nhằm đề cao vai trò của VKSND trong tố tụng dân sự. Qua đó, đảm bảo rằng VKS luôn được tham gia và có ảnh hưởng tích cực đến quá trình tố tụng, từ đó đảm bảo tính công bằng và tuân thủ pháp luật trong hệ thống tư pháp.
Cuối cùng, tranh chấp QSDĐ hiện nay rất phức tạp, các quy định của pháp luật về đất đai qua từng thời kỳ cũng rất nhiều, chồng chéo. Vì vậy, quan điểm giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ cũng khác nhau, cùng một vụ án Tòa án cấp sơ thẩm, cấp phúc thẩm giải quyết khác nhau, cùng một tranh chấp có tình tiết như nhau mà Tòa án ở các địa phương khác nhau lại có cách giải quyết khác nhau. Vì thế, tác giả luận văn cho rằng nên chăng cần khái quát hóa những đường lối giải quyết tranh chấp QSDĐ trong thực tiễn xét xử của Tòa án thành án lệ. Từ những án lệ này, sẽ trở thành văn bản để các Tòa án tham khảo, định hướng đường lối giải quyết vụ án tranh chấp QSDĐ.
[bookmark: _Toc163135677][bookmark: _Toc203894306][bookmark: _Toc203895742]	3.3. Giải pháp nâng cao hiệu quả kiểm sát việc giải quyết vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất theo thủ tục phúc thẩm tại Toà án nhân dân thành phố Hà Nội
Theo quy định tại Điều 262 của BLTTDS năm 2015 thì Kiểm sát viên không chỉ phát biểu về tuân thủ pháp luật tố tụng mà còn phát biểu về việc giải quyết vụ án. Nên vì thế, để hạn chế những sai sót trong quá trình giải quyết các vụ án có liên quan đến các QSDĐ thì cần xem xét các vấn đề sau:
Thứ nhất, nâng cao trình độ năng lực, lý luận chính trị, phẩm chất đạo đức, của Kiểm sát viên:
Trong thực tế hiện nay, việc tăng lượng cán bộ Kiểm sát viên trong ngành kiểm sát là một dấu hiệu tích cực, nhưng điều này cũng đồng nghĩa với việc đối diện với tình trạng không đồng đều về chất lượng của các nhân sự. Những trở ngại này đã làm ảnh hưởng đến công cuộc cải cách tư pháp, đặt ra nhiều thách thức đối với hệ thống tư pháp. Để giải quyết vấn đề này, việc nâng cao trách nhiệm của Kiểm sát viên đóng vai trò quan trọng.
Trước hết, trong quá trình tuyển chọn cán bộ, việc tập trung vào việc lựa chọn những ứng viên có trình độ, kiến thức chuyên môn vững vàng, cùng với ý thức trách nhiệm cao, là điều không thể thiếu. Điều này đảm bảo rằng các cán bộ Kiểm sát viên được chọn lựa sẽ có khả năng thực hiện nhiệm vụ một cách chuyên nghiệp và hiệu quả.
Xây dựng và duy trì một đội ngũ cán bộ đủ số lượng và chất lượng cũng là một yếu tố quan trọng. Việc đầu tư vào sự phát triển của cán bộ, Kiểm sát viên, đồng thời phân công công việc phù hợp với năng lực và kinh nghiệm của họ, sẽ giúp tối ưu hóa hiệu quả công việc và đảm bảo sự ổn định trong ngành.
Ngoài ra, việc tăng cường công tác quản lý và chỉ đạo điều hành là một bước quan trọng để nâng cao chất lượng của ngành kiểm sát. Thực hiện các hoạt động thanh tra, kiểm tra nghiệp vụ, và duy trì sự tổ chức kỷ luật, sẽ giúp cán bộ, Kiểm sát viên giữ vững tinh thần trách nhiệm và nâng cao chất lượng kiểm sát.
Trong quá trình nâng cao chất lượng kiểm sát, việc tập trung vào công tác giáo dục và nâng cao trình độ chuyên môn, phẩm chất đạo đức, tinh thần trách nhiệm của cán bộ Kiểm sát viên, đặc biệt là trong việc giải quyết các vụ án về tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ), là một yếu tố quan trọng không thể bỏ qua.
Để đạt được điều này, việc đào tạo chuyên sâu theo từng chuyên đề là cần thiết. Đào tạo không chỉ mang tính lý luận mà còn phải thực tiễn, phù hợp với nhu cầu của từng đơn vị nghiệp vụ và từng đối tượng cán bộ, Kiểm sát viên. Điều này bao gồm việc phát triển kỹ năng nhận diện và xử lý vi phạm pháp luật, viết bản kiến nghị, kháng nghị và các kỹ năng khác liên quan đến công việc kiểm sát.
Khi được phân công nhiệm vụ, việc cập nhật văn bản pháp luật, nghiên cứu, trau dồi kiến thức chuyên môn là điều cần thiết. Cũng như việc thường xuyên rèn luyện kỹ năng, trao đổi, học hỏi kinh nghiệm từ đồng nghiệp, nhất là trong việc kiểm sát và xét xử tại phiên tòa và phương pháp nghiên cứu kiểm sát các bản án, quyết định để đảm bảo tính chính xác và có căn cứ trong công việc.
Thứ hai, chú trọng công tác giải thích, hướng dẫn pháp luật và tổng kết rút kinh nghiệm:
Việc giải thích và hướng dẫn pháp luật của VKSND cấp trên đối với các đơn vị cấp dưới thường được thực hiện bằng nhiều hình thức như: Báo cáo tổng kết kiểm sát hàng năm, các văn bản hướng dẫn, trả lời thỉnh thị hoặc thông báo rút kinh nghiệm đối với những vi phạm trong việc áp dụng pháp luật để giải quyết vụ án hoặc qua các Thông tư liên ngành hoặc Nghị quyết của Hội đồng thẩm phán TAND Tối cao.
Để kiểm sát việc giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ đạt kết quả tốt thì cần tổng hợp và hệ thống hóa những thông báo rút kinh nghiệm đối với những sai sót trong việc giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ trên toàn quốc để kịp thời gửi cho các VKSND các cấp nhằm có thể nghiên cứu vận dụng trong quá trình giải quyết án.
Thứ ba, tăng cường sự phối hợp giữa các cơ quan hữu quan:
Để thực hiện kiểm sát giải quyết tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ) một cách hiệu quả, sự phối hợp chặt chẽ giữa các cơ quan là điều cần thiết, đặc biệt là giữa Viện Kiểm sát Nhân dân (VKSND) cấp trên và cấp dưới. Việc cung cấp thông tin đầy đủ và đa chiều giữa hai cấp VKSND giúp nắm bắt kịp thời những vụ án phức tạp, có nhiều khía cạnh phức tạp.
Để tăng cường sự phối hợp, VKSND cần hợp tác chặt chẽ với Tòa án, đặc biệt là trong việc đánh giá chứng cứ đối với những vụ án phức tạp. Sự phối hợp này giúp tạo điều kiện thuận lợi cho quá trình giải quyết tranh chấp giữa VKSND và Tòa án, và nó phải được xây dựng trên nguyên tắc bảo đảm cho việc thực thi pháp luật một cách nghiêm túc và thống nhất.
Ngoài ra, để nâng cao chất lượng và hiệu quả của kiểm sát, VKSND cũng cần phối hợp với các cơ quan liên quan. Việc này đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy quá trình kiểm sát và đảm bảo tính minh bạch và công bằng trong công tác xử lý các vụ án.
Thứ tư, cần đẩy mạnh hơn nữa công tác tuyên truyền, giáo dục pháp luật và nâng cao ý thức pháp luật của nhân dân.
Một trong những giải pháp phổ biến trong việc cải cách tư pháp và nâng cao chất lượng hoạt động kiểm sát trong giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất của Viện Kiểm sát Nhân dân (VKSND) là tăng cường công tác tuyên truyền pháp luật. Hiện nay, có một tình trạng phổ biến là sự hiểu biết về pháp luật của cả nhân dân lẫn đội ngũ cán bộ, công chức vẫn chưa đủ kịp thời so với tốc độ xây dựng và hoàn thiện pháp luật của Nhà nước.
Sự thiếu hiểu biết về pháp luật này đã làm giảm hiệu lực và hiệu quả của quản lý nhà nước bằng pháp luật, dẫn đến tình trạng vi phạm pháp luật trong bộ máy nhà nước. Do đó, cần tăng cường công tác tuyên truyền pháp luật để nâng cao ý thức pháp luật cho cán bộ và nhân dân, tạo điều kiện thuận lợi cho hoạt động kiểm sát và quy trình tố tụng dân sự của VKSND.
Bên cạnh đó, việc tăng cường thông tin, công khai và minh bạch hóa các thông tin về đất đai và công tác quy hoạch cũng rất quan trọng. Điều này giúp người dân hiểu rõ hơn về các chủ trương, chính sách liên quan đến quyền sử dụng đất, từ đó tránh được các khiếu kiện và kéo dài thời gian giải quyết, ảnh hưởng đến quyền lợi của họ.
Thứ năm, tăng cường cơ sở vật chất, phương tiện làm việc, thực hiện tốt chế độ chính sách đối với cán bộ, Kiểm sát viên trong ngành kiểm sát.
Thực hiện chủ trương cải cách tư pháp, trong những năm gần đây, Đảng và Nhà nước đã đặc biệt quan tâm đến việc đầu tư vào cơ sở vật chất, trang thiết bị làm việc và thực hiện nhiều chính sách hỗ trợ đối với cán bộ kiểm sát. Tuy nhiên, so với điều kiện kinh tế phát triển như hiện nay, cơ sở vật chất, trang thiết bị và phương tiện làm việc của ngành kiểm sát vẫn còn thiếu sót và lạc hậu, gây ra nhiều khó khăn trong đời sống hàng ngày của cán bộ và kiểm sát viên.
Trong thời gian tới, cần tăng cường quan tâm và đầu tư xây dựng cơ sở vật chất cho ngành kiểm sát, đồng thời đảm bảo các chế độ đãi ngộ thỏa đáng đối với cán bộ và kiểm sát viên. Điều này giúp họ có điều kiện sống ổn định hơn và yên tâm hơn để thực hiện tốt chức năng và nhiệm vụ của mình.
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[bookmark: _Toc163135678]Thông qua việc đánh giá phân tích thực trạng pháp luật kiểm sát tuân thủ pháp luật trong giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ)  và thực tiễn áp dụng trong chương 3 tác giả luận văn đã chỉ ra những kết quả đạt được và những khó khăn, vướng mắc, bất cập trong việc thực hiện, nghĩa vụ cung cấp chứng cứ, phân công KSV tham gia phiên tòa, thẩm quyền ban hành kháng nghị bản án, quyết định của Toà án và quyền yêu cầu, kiến nghị. 
[bookmark: _GoBack]Trên cơ sở kết quả nghiên cứu rút ra từ việc phân tích và xác định những khó khăn, vướng mắc, bất cập của pháp luật hiện hành và những khó khăn, vướng mắc trong thực tiễn kiểm sát tuân thủ pháp luật trong giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ), tác giả luận văn đã đưa ra các giải pháp nhằm tháo gỡ, hoàn thiện và bảo đảm cho các quy định của BLTTDS năm 2015 được áp dụng có hiệu quả và phù hợp với thực tiễn.
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Sau khi tiến hành nghiên cứu về việc kiểm sát tuân thủ pháp luật trong giải quyết các vụ án tranh chấp quyền sử dụng đất (QSDĐ), ta rút ra được những kết luận quan trọng sau đây.
Một là, vai trò của Viện Kiểm sát Nhân dân (VKSND) trong giải quyết các vụ án dân sự, đặc biệt là tranh chấp QSDĐ, luôn được Đảng và Nhà nước quan tâm và chú ý. Sự thành công và chất lượng trong kiểm sát đóng vai trò quan trọng trong việc thúc đẩy sự thực thi nghiêm túc của pháp luật.
Hai là, sự quan tâm đến việc kiểm sát tuân thủ pháp luật trong giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ đang thu hút sự quan tâm của xã hội. Sự hiệu quả trong kiểm sát này đồng nghĩa với việc bảo vệ quyền lợi hợp pháp của các bên liên quan đang được nâng cao.
Ba là, sự tham gia của VKSND trong tố tụng các vụ án tranh chấp QSDĐ có vai trò quan trọng cả về mặt lý luận và thực tiễn. Việc này không chỉ đóng góp vào việc phát triển hệ thống lý luận về hoạt động tư pháp mà còn góp phần quan trọng vào việc xây dựng các quy định pháp luật về tố tụng dân sự.
Bốn là, sự tham gia của VKSND trong các vụ án tranh chấp QSDĐ đồng thời đáp ứng được chiến lược cải cách tư pháp mà Đảng và Nhà nước ta đã quan tâm. Điều này chứng tỏ tầm quan trọng của sự hiện diện của VKSND trong quá trình giải quyết các vụ án này.
Từ các kết luận trên, ta nhận thấy sự cần thiết và quan trọng của việc nâng cao chất lượng và hiệu quả kiểm sát trong giải quyết các vụ án tranh chấp QSDĐ. Điều này không chỉ đóng góp vào sự phát triển của hệ thống pháp luật mà còn góp phần quan trọng vào việc xây dựng một xã hội pháp quyền và công bằng.
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